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ABN AMRO BANK N.V.,

gevestigd te Amsterdam,

geïntimeerde,

incidenteel appellante,

advocaat: mr. F.A. van de Wakker te Amsterdam.

Partijen worden hierna [] en de Bank genoemd.

De Bank wordt aangesproken door [] op grond van onrechtmatige daad. [] is de (voormalig) werkgever
van een (voormalige) klant van de Bank, die op een rekening bij de Bank in totaal ruim 4,5 miljoen heeft
gestort die hij via fraude bij zijn werkgever [] gedurende 12 jaar heeft ontvreemd. De gestorte bedragen
werden steeds korte tijd later via geldautomaten contant opgenomen. De Bank wordt verweten dat zij had
moeten ontdekken dat er via haar bankrekening werd gefraudeerd en dat zij eerder had moeten ingrijpen.

[] is bij dagvaarding van 30 juli 2024 in hoger beroep gekomen van vonnissen van 26 april 2023 en 8
mei 2024 van de rechtbank Amsterdam, onder bovenvermeld zaak- en rolnummer gewezen tussen []
als eiseres en de Bank als gedaagde.

Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:

- memorie van grieven van [] met negen producties;

- memorie van antwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel appel van de Bank;

- memorie van antwoord in incidenteel appel van [] .

Op 16 januari 2026 heeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden. De advocaten hebben de zaak
toegelicht aan de hand van spreekaantekeningen die zij hebben overgelegd.

Voorafgaand aan de zitting heeft [] een akte genomen waarbij zij haar eis heeft verminderd. De Bank
heeft bij akte nog een productie in het geding gebracht. Beide aktes zijn toegevoegd aan het
procesdossier.

Ten slotte is arrest gevraagd.

1 De zaak in het kort

2 Het geding in hoger beroep
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Het hof gaat uit van de volgende feiten.

[] is een publiekrechtelijke rechtspersoon die verantwoordelijk is voor de uitvoering van de
Participatiewet en de Wet sociale werkvoorziening in de [plaats 1] Kempen. Zij ontvangt
publiekrechtelijke gelden om inwoners van de Kempengemeenten te ondersteunen terug aan het werk
te gaan, onder meer door exploitatie van een sociale werkplaats. [] is één van de grootste werkgevers
in de regio en ontvangt jaarlijks ongeveer 16 miljoen aan gemeentelijke bijdragen.

[] heeft een bankrekening bij haar huisbank BNG (hierna: de BNG-rekening).

In 1998 is de heer [naam 1] in dienst getreden bij [] als medewerker bij de financiële administratie.
Zijn salaris werd betaald op een bankrekening bij Rabobank. Daarnaast had [naam 1] sinds 1988 een
bankrekening bij de Bank (hierna ook: de ABN-rekening).

In 2005 heeft [naam 1] op verzoek van de Bank een kopie van zijn paspoort verstrekt.

Vanaf 2007 heeft [naam 1] in totaal meer dan 4,5 miljoen van [] frauduleus contant gestort en giraal
overgeboekt naar zijn ABN-rekening.

De fraude van [naam 1] is te verdelen in twee periodes. Van 2007 tot en met 2014 heeft [naam 1]
contant geld van [] op zijn ABN-rekening gestort. Dit geld was afkomstig uit de kantine en van contant
betaalde facturen. Uit het transactieoverzicht van de ABN-rekening blijkt dat er in deze periode 332
keer contant geld is gestort op de ABN-rekening, waarvan elke 2 tot 3 weken circa 1.000,00 in
muntgeld.

In 2011 hebben de beveiligingssystemen van de Bank gemeld dat er op de bankrekening van [naam
1] veel contantgeldstortingen plaatsvonden. Daar is toen verder geen gevolg aan gegeven door de
Bank.

In de periode van 2014 tot en met 2019 heeft [naam 1] giraal geld van [] verduisterd door facturen
van crediteuren van [] niet alleen aan de daadwerkelijke crediteuren te betalen, maar ook handmatig
over te maken naar zijn ABN-rekening. In deze periode zijn er 417 betalingen gedaan vanaf de BNG-
rekening naar de ABN-bankrekening voor een totaalbedrag van 4.534.778,78. Het meeste geld is
verduisterd in de periode van mei 2017 tot en met augustus 2019: ongeveer 4 miljoen. [naam 1] heeft
de fraude verhuld door administratief te sjoemelen met balansposten en door te lage btw-aangiftes te
doen.

[naam 1] behield het geld niet zelf; hij werd afgeperst door een bekende. Via contante opnames bij
geldautomaten werd het geld door [naam 1] aan deze persoon afgegeven. De afperser, diens
echtgenote en diens ex-echtgenote hebben het geld opgemaakt.

Op 29 januari 2016 heeft [naam 1] telefonisch zijn dagelijkse paslimiet bij de Bank eenmalig
verhoogd naar 10.000,00 en dat bedrag ook opgenomen. Op 28 maart 2018 heeft [naam 1] twee keer
een telefoongesprek gehad met de klantenservice van de Bank over het verhogen van zijn paslimiet.

De jarenlange fraude is aan het licht gekomen nadat in juni 2019 een medewerker van de afdeling
Fraude Monitoring van de Bank, die een onderzoek deed naar contante geldopnames via
geldautomaten (ATMs), stuitte op de veelvuldige geldopnames door [naam 1] .

Op 20 juni 2019 heeft deze medewerker intern de volgende e-mail gestuurd:

3 Feiten
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“Ik ben bezig met een onderzoekje naar de mogelijkheden om opnames via ATM in een eerder stadium
te laten stoppen om fraudeschade te voorkomen, en als het voor de klant een normaal patroon is,
daar niet in te grijpen. Bij dat onderzoek ben ik nu bezig met de opnames van afgelopen zondag.

Daarbij vind ik ook deze rekening ()

Betreft een privérekening van klant [naam 1] in [plaats ] , die al geruime tijd bezig is om contant geld
op te nemen wat zonder uitzondering afkomstig is van [X] Groep met rekeningnummer ().

[X] is volgens google info een instantie die zich ten doel voor de aangesloten gemeenten, mensen met
een arbeidshandicap oid, aan het werk te zetten.

[naam 1] is stukadoor. In theorie kan het zo zijn dat er mensen aan het werk worden gezet, maar ik
vertrouw het voor geen meter, waarom dan al die bedragen cash opnemen. Ik vermoed fraude met
gemeenschapsgeld, fiscale fraude oid

Wil jij je licht hier eens over laten schijnen? Dit gaat over tonnen, als het al geen miljoen is. Is ook al
lang bezig. Zou in ieder geval een AML alert moeten zijn, transacties via privérekening terwijl het
zakelijk zou moeten zijn..

Kijk maar in klantbeeld. Het is niet eens op te tellen wat de omvang is als je een jaar terug moet.. Heb
je database bij nodig.”

Daarop heeft een medewerker van de afdeling Compliance, Security & Integrity Management en
Intelligence van de Bank op 24 juni 2019 geantwoord:

“Heb even gekeken voor je: in ons casemanagement systeem kwam ik zo 1,2,3 niks tegen, maar op
de rekeningen zag ik inderdaad wel een heel opvallend patroon: de gelden worden direct en geheel
contant opgenomen, en het lijkt er op dat de ontvangen gelden een uitkering zijn.

Dus dit lijkt me zeker een onderzoekswaardig signaal om verder uit te zetten bij Retail-EDR team,
zodat zij navraag kunnen doen bij de klant naar de bestemming (en herkomst) van deze ontvangen
gelden en de vele contante opnames. ()”

Dezelfde medewerker heeft op dezelfde dag aan de KYC-desk (KYC = Know Your Customer) van de
Bank gemaild:

“Ik heb een verzoek aangaande bc nr (): dhr [naam 1] uit [plaats ] ontvangt gelden afkomstig van [X]
Groep (), een overheidsinstantie die zich ten doel stelt voor de aangesloten gemeenten, mensen met
een arbeidshandicap aan het werk te zetten.

We zien op de rekening echter dat al geruime tijd sprake is van (vele) contante opnames van deze
gelden en dat er ook behoorlijke bedragen worden ontvangen vanuit de [X] Groep. Ook vragen we ons
af of de privé-rekening zakelijk wordt gebruikt.

Is er bij jullie toevallig meer bekend over deze klant, over de herkomst van de subsidies en reden
achter de vele contante opnames? Indien dit niet zo is: zou een EDR opgestart kunnen worden,
waarbij navraag wordt gedaan aan de klant over de herkomst van de subsidies (waarom ontvangt hij
deze, kan hij dit aantonen met de benodigde documentatie), en met name de reden achter de vele
contante opnames? Ook zie ik voldoende signalen om na te gaan of sprake is van zakelijk gebruik van
de rekening. ()”

Op 1 juli 2019 heeft het KYC-team van de Bank intern gemaild dat zij geen Wwft-risico ziet, maar
wel mogelijk zakelijk gebruik van een privérekening.

Op 13 augustus 2019 heeft de Bank een brief gestuurd aan [naam 1] met de aankondiging dat zij
contact zal opnemen met [naam 1] over onder meer de activiteiten op zijn bankrekening.

Op 22 augustus 2019 heeft de Bank telefonisch contact gehad met [naam 1] over de activiteiten op
zijn ABN-rekening. [naam 1] heeft gezegd dat hij licht administratief werk verricht voor [] , dat zijn
salaris van [] wordt gestort op een bankrekening bij de Rabobank en dat de bedragen op de ABN-
rekening worden gebruikt om leveranciers contant te betalen. Verder heeft hij aangegeven de rekening
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te zullen opheffen omdat hij begrijpt dat hij dit niet via zijn privérekening kan doen.

Op 23 augustus 2019 heeft [naam 1] de bankrekening bij de Bank opgeheven. Na beëindiging had
[naam 1] alleen nog een beleggingspolis bij de Bank. De fraude heeft [naam 1] vervolgens voortgezet
via zijn bankrekening bij Rabobank.

Op 19 september 2019 heeft BNG haar klant [] erop gewezen dat was waargenomen dat bedragen
die vanaf de BNG-rekening waren betaald aan crediteuren ook nog een keer waren betaald aan [naam
1] . De volgende dag, op 20 september 2019, is de BNG-rekening bevroren.

Op 27 september 2019 heeft [] aangifte gedaan tegen [naam 1] . [naam 1] is strafrechtelijk
vervolgd voor de fraude en daarvoor ook veroordeeld. Ook zijn afperser, diens echtgenote en ex-
echtgenote zijn strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld, onder meer voor witwassen en heling.

[] heeft haar eigen bestuurlijk handelen laten onderzoeken. In een rapport van [naam 2] van april
2021 is geconcludeerd dat het voor het bestuur niet mogelijk was de feitelijke fraude te signaleren; de
accountant heeft het niet waargenomen en er waren ook geen andere indicaties van fraude. Verder is
geconcludeerd dat het bestuur weinig aandacht heeft gehad voor de interne bedrijfsvoering en
beheersing van risicos, waardoor het bestuur signalen heeft gemist dat [] risicos liep. Meer aandacht
van het bestuur voor interne beheersing had volgens het rapport de risicos op fraude verkleind.

In mei 2021 heeft [] met toestemming van [naam 1] aan de Bank verzocht om inzage in het interne
klantdossier van [naam 1] bij de Bank. De Bank heeft geweigerd om het volledige interne klantdossier
aan [] toe te sturen. De Bank heeft wel een aantal interne e-mails, de correspondentie met [naam 1]
en een intern overzicht van de telefoongesprekken met [naam 1] aan [] gestuurd, waaronder de
hiervoor geciteerde.

[] heeft bij de rechtbank, samengevat, gevorderd dat de Bank wordt veroordeeld tot:

- betaling van haar schade, in hoofdsom begroot op 4.534.778,78, vermeerderd met wettelijke rente
en

- 553.434,00 als redelijke kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid en

- 8.197,75 wegens buitengerechtelijke incassokosten en

- de kosten van de procedure.

In haar eindvonnis van 8 mei 2024 heeft de rechtbank de Bank veroordeeld tot betaling aan [] van
54.093,38, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 1 januari 2020 en een bedrag van 6.601,67
voor kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid, met compensatie van de proceskosten.

Daartoe heeft de rechtbank geoordeeld dat de Bank vanaf 20 juni 2019, toen zij zich bewust werd van
het feit dat er sprake was van ongebruikelijk betalingsverkeer op de bankrekening van [naam 1] en
het gevaar dat daarvan uitging voor [] , jegens haar aansprakelijk is wegens schending van de
bancaire zorgplicht. Van de daardoor voor [] ontstane schade van in totaal 270.466,91 blijft 80% voor
rekening van [] wegens eigen schuld. De gevorderde kosten ter vaststelling van schade en
aansprakelijkheid heeft de rechtbank met hetzelfde percentage verlaagd als de oorspronkelijke
vordering van [] van ruim 4,5 miljoen.

4 Procedure bij de rechtbank
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In principaal appel vordert [] onder aanvoering van vier grieven vernietiging van de bestreden
vonnissen en alsnog volledige toewijzing van haar oorspronkelijke vordering, met veroordeling van de
Bank in de kosten van beide instanties.

Omdat [] inmiddels van [naam 1] en van de ex-vrouw van diens afperser op 17 december 2024 en 8
april 2025 bedragen van respectievelijk 110.900,00 en 14.950,00 heeft geïnd en [] met haar
accountant vanwege diens tekortschietend toezicht op 3 april 2025 voor een bedrag van 975.758,00
een regeling heeft getroffen, heeft [] bij akte voorafgaand aan de mondelinge behandeling haar eis
dienovereenkomstig verminderd.

In incidenteel appel vordert de Bank onder aanvoering van drie grieven vernietiging van de bestreden
vonnissen en afwijzing van de vorderingen van [] , met veroordeling van [] in de proceskosten van
beide instanties.

De vorderingen in het principaal appel en het incidenteel appel hangen ten nauwste met elkaar
samen, zodat deze gezamenlijk zullen worden beoordeeld.

Is de Bank jegens [] aansprakelijk?

De grieven 1 en 2 in het principaal appel en de eerste grief in het incidenteel appel stellen aan de
orde op welk moment er bij de Bank sprake was van subjectieve wetenschap dat via de bankrekening
van [naam 1] kort gezegd werd gefraudeerd. [] stelt dat de Bank al veel eerder dan 20 juni 2019
subjectieve wetenschap had dat er mogelijk gefraudeerd werd (subjectief gevaarsbewustzijn). Daarbij
wijst zij onder andere op het verzoek van [naam 1] in 2016 om de daglimiet op zijn pas te verhogen
tot 10.000,00 en het grote aantal contante opnames via geldautomaten. De Bank daarentegen stelt
dat er bij haar op 20 juni 2019 pas een eerste aanwijzing was dat er mogelijk gefraudeerd werd via
haar bankrekening en dat zij daarna nog intern onderzoek moest doen voordat er bij haar sprake kon
zijn van subjectief gevaarsbewustzijn. Primair is zij echter van mening dat zij jegens [] in het geheel
niet aansprakelijk is.

Op een bank rust, vanwege haar maatschappelijke functie, een zorgplicht ten opzichte van derden als
[] met de belangen van wie zij rekening behoort te houden op grond van hetgeen volgens
ongeschreven regels in het maatschappelijk verkeer betaamt. Van een bank mag blijkens de
rechtspraak van de Hoge Raad worden verwacht dat zij, wanneer sprake is van ongebruikelijk
betalingsverkeer op een bankrekening en de bank zich bewust is van het gevaar dat daaraan is
verbonden, nader onderzoek doet. Daarbij kan gewicht toekomen aan het feit dat er door de bank of
door de klant wettelijke regels zijn overtreden.

Vastgesteld kan worden dat vanaf 2007 gedurende meer dan tien jaar sprake was van ongebruikelijk
betalingsverkeer op de ABN-rekening van [naam 1] . In de eerste periode was er de grote hoeveelheid
contante stortingen, gevolgd door een grote hoeveelheid overmakingen vanaf de BNG-rekening van
[] . Aldoor werd het geld korte tijd later via geldautomaten contant opgenomen

Vooropgesteld zij dat het enkele feit dat op een bankrekening ongebruikelijk betalingsverkeer
plaatsvindt, nog niet betekent dat een bank gehouden is onderzoek te doen en zo nodig in te grijpen.
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt niet dat een bank zonder meer verplicht is het

5 De vorderingen in hoger beroep

6 Beoordeling
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betalingsverkeer op al haar rekeningen voortdurend te controleren of te monitoren en een onderzoek
te starten zodra het een ongebruikelijk patroon kent. Daarbij kan niet uit het oog worden verloren dat
klanten van banken vrij zijn hun geld te besteden, zonder dat zij daarover verantwoording hoeven af
te leggen aan hun bank.

Bepalend is of een bank zich ook bewust was van het gevaar dat was verbonden aan het
ongebruikelijke betalingsverkeer. Pas als een bank zich bewust is van ongebruikelijk betalingsverkeer
op een bankrekening én van het daaraan verbonden gevaar (in dit geval: fraude), is zij op grond van
haar zorgplicht gehouden op te treden.

De Bank wordt tegengeworpen dat zij haar wettelijke KYC-verplichting heeft verzaakt omdat zij
onvoldoende inzicht had in de persoonlijke situatie van [naam 1] , terwijl zij ook niet heeft onderkend
dat de gelden afkomstig waren van een rekening bij BNG, waar in principe alleen publieke
rechtspersonen bankieren. Verder zou zij signalen zoals een systeemmelding dat er sprake was van
veel cashgeldstortingen (vgl. 3.8.) hebben genegeerd en verzoeken van [naam 1] om verhoging van
paslimieten (vgl. 3.11.) klakkeloos hebben ingewilligd. De Bank had daarom, zo begrijpt het hof het
betoog van [] , al eerder subjectief gevaarsbewustzijn.

Uit het arrest van de Hoge Raad van 27 november 2015 (ECLI:NL:HR:2015:3399 (Van den Berg), rov.
4.6) volgt dat bepalend is van welke feiten en omstandigheden de Bank zich bewust was. Gelet op
haar specifieke positie en deskundigheid, waarvan de rechter mag uitgaan, kan dit onder
omstandigheden meebrengen dat bewustheid van het gevaar kan worden verondersteld. Daarbij gaat
het er dus niet om wat de Bank had kunnen weten, maar wat zij daadwerkelijk wist en of zij - gelet op
haar specifieke positie en deskundigheid - op basis van wat aan haar bekend was, zich bewust moest
zijn van het daaraan verbonden gevaar voor derden.

[naam 1] had sinds 1988 een rekening bij de Bank. Niet in geschil is dat de Bank weinig wist van
zijn persoonlijke omstandigheden. Kennelijk beschikte de Bank alleen over een kopie van zijn
paspoort. Uit niets blijkt dat de Bank wist dat hij in loondienst was bij [] , van wiens BNG-
rekening [naam 1] vanaf 2014 geld overmaakte naar zijn ABN-rekening. De Bank kende dus niet
[naam 1] integrale betalingsverkeer; zij had geen inzage in [naam 1] inkomenspositie en
evenmin is gebleken dat zij inzage had in zijn vermogenspositie.

Vanaf 2007 was er kennelijk vooral sprake van contante stortingen door [naam 1] . Het grote
aantal stortingen op deze particuliere rekening is in 2011 ook in de systemen van de Bank
opgevallen (vgl. 3.8.), maar daaraan is geen gevolg gegeven. In 2014 stopten die stortingen en
begonnen de overmakingen. Steeds werd het geld kort na de storting of overmaking via
opnames bij geldautomaten contant opgenomen. Van de bedragen die vanaf de BNG-rekening
werden overgemaakt is tussen 2014 tot begin 2018 in totaal circa 1 miljoen contant opgenomen.
Daarna namen de geldopnames in frequentie en hoogte in rap tempo toe.

[] stelt in hoger beroep dat [naam 1] zijn paslimiet in 2016 eenmalig tot 10.000,00 heeft
verhoogd en in 2018, zo begrijpt het hof haar betoog, permanent naar 10.000,00. Dit waren
volgens [] signalen waar de Bank op had moeten aanslaan. Bovendien is het [naam 1] , nadat
hij in 2016 eenmalig het bedrag van 10.000,00 had opgenomen, in 2017 regelmatig gelukt om
hogere bedragen dan zijn limiet toeliet via geldautomaten contant op te nemen. Dit laatste heeft
de Bank niet gemotiveerd betwist. Haar verweer komt erop neer dat het niet ongebruikelijk is
dat klanten bedragen van 10.000,00 contant opnemen en dat bij een telefonisch verzoek om
verhoging van de limiet de callcentermedewerker alleen kijkt of het saldo dit toelaat. De
bankrekening wordt op zon moment wegens tijdgebrek niet volledig doorgelicht en
geanalyseerd, zo heeft de Bank onbetwist aangevoerd. De Bank betoogt daarom terecht dat
deze verzoeken geen indicaties opleverden dat zij op die momenten bekend was met het verloop
op de rekening, laat staan van het concrete gevaar voor [] . Zelfs als het juist is dat het systeem
van de Bank in 2017 heeft gefaald en heeft toegestaan dat [naam 1] meer kon opnemen dan de
voor hem geldende limiet toeliet, volgt ook daaruit naar het oordeel van het hof nog niet dat de
Bank zich ervan bewust was dat er sprake was van een dreigend gevaar. Het enkele gegeven dat
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het ging om zeer veel contante geldopnames van telkens grote bedragen, maakt dit niet anders.
Het regelmatig opnemen van cash geld was op zichzelf in de jaren 2007-2019 immers niet
ongebruikelijk

In strafrechtelijke zin was hier weliswaar sprake van witwassen, maar onvoldoende is gebleken
dat er voor de Bank tot 20 juni 2019 concrete aanwijzingen waren dat door [naam 1] werd
witgewassen doordat hij bij zijn werkgever geld wegnam. Ook uit de melding in 2011 dat er
opvallende cash opnames waren (3.8) blijkt dat niet. De Bank heeft toegelicht dat dit een
automatisch gegenereerde melding is geweest die destijds door het systeem zelf snel weer
automatisch is gesloten, waarschijnlijk omdat deze zag op een bedrag onder de 10.000,00.
Verder heeft de Bank desgevraagd op de mondelinge behandeling verklaard dat deze melding
nooit door een medewerker is gezien en pas bij haar bekend is geworden nadat zij na het
ontvangen van de dagvaarding in deze zaak onderzoek is gaan doen naar het betalingsverkeer
op de rekening. [] heeft dat niet betwist. Zelfs als de Bank zich in 2011 wel bewust was geweest
van deze melding volgt uit dat enkele feit nog niet dat de Bank wist dat ongebruikelijke
activiteiten plaatsvonden die aanleiding hadden moeten zijn voor onderzoek. Er zijn evenmin
aanwijzingen dat de Bank vanwege de herkomst van de gelden van een rekening bij BNG, zich
eerder ervan bewust is geweest dat hier mogelijk sprake was van fraude.

Bij het voorgaande kan niet uit het oog worden verloren dat [naam 1] al jarenlang klant was bij
de Bank, dat de Bank geen inzicht had in zijn integrale betalingsverkeer en dat het (op zichzelf
ongebruikelijke) betalingsverkeer op zijn ABN-rekening kennelijk nooit tot vragen of problemen
had geleid. Er was ook geen sprake van verboden betalingsverkeer: indien een klant over
voldoende middelen beschikt (hetgeen bij [naam 1] ogenschijnlijk het geval was), mag die klant
zijn geld immers contant opnemen en uitgeven. De voor de Bank kenbare feiten, die jarenlang
voortduurden, duidden er aldus onvoldoende op dat er via haar bankrekening mogelijk fraude
plaatsvond. Tegen die achtergrond kan, anders dan [] stelt, ook niet worden geconcludeerd dat
de Bank geen juiste risico-inschatting van haar klant [naam 1] heeft gemaakt en zodoende haar
wettelijke KYC-verplichtingen heeft geschonden. Het moet ervoor worden gehouden dat die
verplichtingen zijn nageleefd. Daarbij komt dat die verplichtingen in beginsel niet strekken tot
bescherming van derden als [] tegen fraude. De gedingstukken bieden naar het oordeel van het
hof dan ook onvoldoende aanknopingspunten om te kunnen concluderen dat er bij de Bank vóór
20 juni 2019 sprake was van subjectief gevaarsbewustzijn.

Het hof is van oordeel dat er pas op 20 juni 2019 sprake was van subjectief gevaarsbewustzijn bij een
medewerker van de Bank. Op die dag onderkende deze medewerker dat er mogelijk sprake was van
een vorm van fraude (zie 3.13). De medewerker heeft vervolgens hierover aan de bel getrokken,
waarna nader onderzoek is verricht (zie 3.14 e.v.). De Bank heeft terecht aangevoerd dat het
gevaarsbewustzijn van de betreffende medewerker nog niet meebrengt dat dit ook onmiddellijk aan de
rechtspersoon, de Bank, kan worden toegerekend. Daarvoor is ten minste nodig dat degene(n) die
kunnen beslissen over het al dan niet nemen van maatregelen tegen de cliënt, op de hoogte raken van
de mogelijke fraude. Dat kost enige tijd. Het subjectieve gevaarsbewustzijn bij de medewerker van de
Bank kan daarom pas enige tijd na 20 juni 2019 worden toegerekend aan de Bank. Op het moment
dat dit gevaarsbewustzijn bij de Bank ontstond, bracht de bancaire zorgplicht mee dat de Bank nader
onderzoek zou doen, en vervolgens, als zou blijken dat sprake was van fraude, handelend zou
optreden en het [naam 1] onmogelijk zou maken nog langer van de rekening gebruik te maken. In de
gegeven omstandigheden kan er redelijkerwijs van worden uitgegaan dat binnen vier weken na 20 juni
2019, dus uiterlijk op 18 juli 2019, het nodige nadere onderzoek had kunnen zijn afgerond.

Uit de stukken blijkt dat de bevindingen die de medewerker op 20 juni 2019 deed, zijn doorgesluisd
en nader zijn onderzocht door de Bank. Daaraan is uiteindelijk door de Bank de conclusie verbonden
dat er kort gezegd geen Wwft-risico werd gezien, maar dat mogelijk een privérekening zakelijk werd
gebruikt. Daarover is in augustus 2019 contact opgenomen met [naam 1] . Het daarop volgende
gesprek heeft ertoe geleid dat [naam 1] de bankrekening op 23 augustus 2019 opzegde. Volgens de
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Bank heeft zij pas na maart 2020 vernomen dat [naam 1] werknemersfraude had gepleegd.

Indien in de periode na 20 juni 2019 correct onderzoek was gedaan door de Bank als bedoeld in rov.
6.9, zou aan het licht zijn gekomen dat er voor het betalingsverkeer op de rekening van [naam 1] - de
stortingen en de overmakingen vanaf de BNG-rekening van [] naar hem privé, gevolgd door contante
opnames korte tijd later gedurende een periode van twaalf jaar - geen goede verklaring was en dat
alles erop wees dat er sprake was van fraude. Dan zou zijn ontdekt dat [] de werkgever van [naam 1]
was (zoals [naam 1] op 22 augustus 2019 ook aan de Bank heeft verklaard, vgl. 3.18) en dat het
patroon van overmakingen - zeker zoals zich dat na begin 2018 manifesteerde, toen in anderhalf jaar
tijd circa 3,5 miljoen via de ABN-rekening van [naam 1] verdween - niet duidde op salarisbetalingen
aan [naam 1] , maar op illegale onttrekkingen van gelden van een overheidslichaam. Gevoeglijk kan
daarom worden aangenomen dat onmiddellijk na afronding van een correct onderzoek als bedoeld in
rov. 6.9 nog diezelfde dag [naam 1] in ieder geval zou zijn verhinderd nog langer van zijn
bankrekening gebruik te maken en dat waarschijnlijk ook de relatie met [naam 1] zou zijn beëindigd.
Dit had uiterlijk op 18 juli 2019 moeten gebeuren. De Bank is aldus te verwijten dat zij in de periode
na 20 juni 2019 heeft nagelaten correct onderzoek te doen, waardoor zij [naam 1] niet voor 19 juli
2019 heeft verhinderd nog langer van de bankrekening gebruik te maken. Daarmee heeft zij
onrechtmatig gehandeld jegens [] . Als het onderzoek correct zou zijn uitgevoerd, zou [] vanaf 19 juli
2019 geen schade meer hebben geleden. Zodoende is de Bank aansprakelijk voor de schade die []
heeft geleden tussen 19 juli 2019 en het beëindigen van de ABN-rekening op 23 augustus 2019.

De vordering van [] is in tijd begrensd tot de laatste frauduleuze overboeking van [naam 1] vanaf de
ABN-rekening op 6 augustus 2019. De vraag of de Bank na 23 augustus 2019 BNG en/of [] van haar
toen aan het licht gekomen bevindingen ten aanzien van [naam 1] op de hoogte had moeten stellen
(en zo meer schade voorkomen had kunnen worden), hoeft daarom niet beantwoord te worden. Ook
de betwisting van de Bank van de stelling van [] dat de Bank eind augustus 2019 haar huisbank BNG
heeft geïnformeerd over [naam 1] , is voor de beoordeling daarom niet relevant.

Het voorgaande betekent dat de grieven 1 en 2 in het principale appel van [] falen en dat de eerste
grief in het incidentele appel van de Bank slaagt.

Eigen schuld

De tweede grief in het principaal appel en de tweede grief in het incidenteel appel richten zich tegen
het oordeel van de rechtbank dat [] 80% eigen schuld heeft. Volgens [] is dat percentage te hoog,
terwijl de Bank betoogt dat [] 100% eigen schuld heeft. Beide grieven falen. De fraude door [naam 1]
was weliswaar enigszins verhuld, maar dat is doorgaans het geval. Dat er sprake was van een
ingenieuze fraude, zoals door [] onder verwijzing naar het rapport van [naam 2] is betoogd, kan het
hof niet onderschrijven. Niet goed valt in te zien waarom bij [] twaalf jaar lang niet aan het licht is
gekomen dat door [naam 1] contant geld van de kantine werd weggesluisd en daarna dat door hem
facturen dubbel werden betaald. Een en ander duidt erop dat de voor een correcte bedrijfsvoering
vereiste interne controlemechanismen ofwel er niet waren ofwel ernstig hebben gefaald. Ook de eigen
accountant heeft dit kennelijk niet ontdekt. Het feit dat deze inmiddels voor een bedrag van bijna 1
miljoen een schikking heeft getroffen met [] (zie 5.1), duidt erop dat ook het externe toezicht,
waarvoor [] richting de Bank heeft in te staan, gebrekkig was. Het is [] dan ook aan te rekenen dat er
in totaal meer dan 4,5 miljoen (dit betreft alleen de girale overschrijvingen, dus zonder de contante
geldstortingen) naar een privérekening van een eigen medewerker is gevloeid, zonder dat dit kennelijk
ooit tot vragen heeft geleid. Met de rechtbank is het hof van oordeel dat daarom 80% van de schade
voor eigen rekening van [] dient te blijven. De billijkheidscorrectie vergt in dit geval geen andere
verdeling.

Het voorgaande leidt tot het volgende. Tussen 18 juli 2019 en 6 augustus 2019 is vanaf de BNG
rekening door [naam 1] in drie keer een bedrag van in totaal 71.069,04 overgeboekt ( 18.988,52 op 2
augustus 2019, 24.974,40 op 5 augustus 2019 en 27.106,12 op 6 augustus 2019; vgl. productie 10 bij
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inleidende dagvaarding). Daarvan blijft 80% voor eigen rekening van [] , zodat de Bank haar in
hoofdsom 14.213,81 moet vergoeden. De wettelijke rente over 20% van de genoemde deelbedragen
is verschuldigd vanaf respectievelijk 2 augustus 2019, 5 augustus 2019 en 6 augustus 2019.

Kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid

Tot slot is er nog discussie over de kosten voor vaststelling van schade en aansprakelijkheid. Volgens
[] hebben die meer dan 500.000,00 bedragen. In haar vierde grief in het principaal appel stelt zij dat
de rechtbank daar ten onrechte een korting op heeft toegepast. De Bank betoogt in haar derde grief in
het incidenteel appel dat zij niet aansprakelijk is voor deze kosten.

Uit de stukken blijkt dat de gevorderde kosten zien op:

(1) het onderzoek van BDO naar de werkwijze van [naam 1] en de omvang van de door hem
gepleegde fraude ( 291.569,25);

(2) de aansturing, begeleiding, advisering en ondersteuning van BDO ( 27.664,75 + (een deel van)
8.250,00);

(3) het herstellen van de eigen administratie ( 81.450,00 en (een deel van) 8.250,00) en

(4) het (extra) werk van eigen werknemers ( 144.500,00).

Voor zover de kosten zien op de omvang van de door [naam 1] gepleegde fraude, komen deze in
beginsel voor vergoeding in aanmerking. Tegelijkertijd heeft wat betreft de Bank te gelden dat zij
alleen aansprakelijk is voor de overmakingen vanaf de BNG-rekening naar de rekening van [naam 1]
bij haar. Naar mag worden aangenomen is dit betrekkelijk eenvoudig en zonder veel kosten te
achterhalen. Er hoeft immers alleen geïnventariseerd te worden hoeveel geld er naar de ABN-rekening
van [naam 1] is overgemaakt. In het licht hiervan zijn de hoge kosten voor het onderzoek van BDO
naar de omvang van de fraude en voor de aansturing, begeleiding, advisering en ondersteuning van
BDO niet redelijkerwijs noodzakelijk en niet in die omvang aan de Bank toe te rekenen. In het licht van
de betwisting door de Bank, is maar een beperkt bedrag toewijsbaar. Het hof zal dit schatten en en
verdisconteren in een (totaal)bedrag als hierna onder 6.21 te melden.

Een aanzienlijk deel van de kosten van BDO ziet op het door [] geëntameerde onderzoek naar hoe
de fraude (zo lang) heeft kunnen voortduren en naar waar haar interne processen hebben gefaald. Een
en ander is weliswaar door de fraude aan het licht gekomen, maar is niet veroorzaakt door de fraude.
Dit is dan ook geen schade die in causaal verband staat tot de fraude, zodat die reeds daarom niet
voor vergoeding in aanmerking komt.

Wat betreft de schade die samenhangt met het herstel van de eigen administratie en met het daaruit
voortvloeiende extra werk voor eigen werknemers heeft te gelden dat deze kosten strikt genomen niet
zijn aan te merken als kosten in de zin van artikel 6:96 lid 2 BW. Dit laat echter onverlet dat zij als
gevolgschade op de voet van artikel 6:95 lid 1 BW voor vergoeding in aanmerking kunnen komen.
Tegelijkertijd is van belang dat de Bank maar voor een fractie van de totale schade van meer dan 4,5
miljoen (dus circa 0,33%) is aan te spreken. Weliswaar is aannemelijk dat door de lange duur en de
omvang van de fraude, de reconstructie van de administratie kostbaar zal zijn geweest, maar ook hier
geldt dat de Bank door [] slechts voor 20% is aan te spreken voor het verdwijnen van ruim 70.000,00
en niet voor de reconstructie van de administratie in de periode tot 18 juli 2019. Daarbij gaat het
bovendien om bedragen die zijn verdwenen net voordat in september 2019 bij [] de fraude aan het
licht kwam. In een lopend boekjaar is zoiets in beginsel betrekkelijk eenvoudig administratief te
herstellen. De door [] in dit kader gevorderde bedragen van 81.450,00 voor de werkzaamheden van
JPD Financiën & Advies voor het herstel van de administratie en in totaal 144.500,00 voor extra werk
van eigen werknemers, wat daar verder ook van zij, oordeelt het hof dan ook niet in verhouding staan
tot het bedrag waarvoor de Bank door [] is aan te spreken. Er is geen sprake van in redelijkheid
gemaakte kosten. Ook hier is maar een beperkt bedrag toewijsbaar.
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Alles in ogenschouw nemend, oordeelt het hof voor het vaststellen van de omvang van de fraude en
het herstel van de eigen administratie een bedrag van 1.000,00 als schadevergoeding redelijk. Daarbij
heeft het hof ermee rekening gehouden dat ook hier de Bank voor slechts 20% van de schade
aansprakelijk is.

De derde grief van de Bank in het incidenteel appel slaagt aldus deels en de vierde grief van [] in het
principaal appel faalt. Het hof merkt hierbij op dat tegen de afwijzing door de rechtbank van de door []
in eerste aanleg gevorderde buitengerechtelijke incassokosten van 8.197,75 geen grief is gericht.

Slotsom, kosten en bewijsaanbod

Het hoger beroep heeft succes. De eerste en de derde grief in het incidenteel appel van de Bank
slagen. Het eindvonnis wordt (gedeeltelijk) vernietigd in die zin dat de Bank zal worden veroordeeld
tot betaling aan [] van in hoofdsom 14.213,81, te vermeerderen met wettelijke rente als na te bepalen
en tot 1.000,00 wegens kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid. De toewijsbaarheid
van deze bedragen wordt niet geraakt doordat [] in hoger beroep haar eis heeft verminderd met circa
1,1 miljoen. Het tussenvonnis van 26 april 2023 zal worden bekrachtigd.

Het hof ziet geen aanleiding om partijen toe te laten tot bewijslevering, omdat geen bewijs is
aangeboden van voldoende concrete stellingen die, indien bewezen, tot een andere uitkomst kunnen
leiden.

De vordering van [] wordt grotendeels afgewezen. [] zal daarom als de voornamelijk in het ongelijk
gestelde partij worden veroordeeld in de proceskosten van beide instanties. Het hof stelt de
proceskosten als volgt vast:

Voor de eerste aanleg:

- griffierecht 8.519,00

- salaris advocaat 15.249,50tarief VIII, 3,5 punten)

Totaal 23.768,50

Voor het principaal hoger beroep:

- griffierecht 13.124,00

- salaris advocaat 13.218,00 (tarief VIII, 2 punten)

Totaal 26.342,00

Voor het incidenteel hoger beroep:

- salaris advocaat 6.609,00 (tarief VIII, 0,5 x 2 punten)

Het hof:

vernietigt het eindvonnis van 8 mei 2024,

en doet opnieuw recht:

7 Beslissing
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veroordeelt de Bank om aan [] tegen behoorlijk bewijs van kwijting te betalen:

- een bedrag van 14.213,81, te vermeerderen met de wettelijke rente over 20% van 18.988,52 vanaf
2 augustus 2019, van 24.974,40 vanaf 5 augustus 2019 en van 27.106,12 vanaf 6 augustus 2019,

- alsmede een bedrag van 1.000,00,

bekrachtigt het tussenvonnis van 26 april 2023,

veroordeelt [] in de proceskosten in beide instanties, tot nu aan de zijde van de Bank voor de eerste
aanleg vastgesteld op 23.768,50 en voor het principaal en het incidenteel hoger beroep op
respectievelijk 26.342,00 en 6.609,00,

verklaart deze veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad,

wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit arrest is gewezen door mrs. M.M. Kruithof, M.A.M. Vaessen en D. Busch en door de rolraadsheer in
het openbaar uitgesproken op 7 juli 2026.


