
Instantie Rechtbank Amsterdam

Datum uitspraak 16-03-2023

Datum publicatie 01-05-2023

Zaaknummer 81/173407-22 ontneming

Rechtsgebieden Strafrecht

Bijzondere kenmerken Eerste aanleg - meervoudig

Inhoudsindicatie
Toewijzing ontnemingsvordering. Grondslag ontnemingsvordering: in strijd met de
Wwft niet verrichten van cliëntenonderzoek. Causaliteit tussen de strafbare
gedraging en het verkregen voordeel. Betalingsverplichting naar redelijkheid
bepaalt.

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 

Uitspraak

vonnis

Afdeling Publiekrecht

Teams Strafrecht

Parketnummer: 81.173407.22

Datum uitspraak: 16 maart 2023

Vonnis van de rechtbank Amsterdam, meervoudige economische kamer voor de behandeling van
strafzaken, in de zaak tegen:

[veroordeelde] ,

gevestigd op het adres [adres] .

Hierna ook: veroordeelde.

ECLI:NL:RBAMS:2023:2596

RECHTBANK AMSTERDAM



4.1.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van de vordering van de officier van justitie en het
onderzoek op de terechtzitting van 2 maart 2023. De officier van justitie, de vertegenwoordiger van
[veroordeelde] , [persoon] , en haar advocaat 
mr. D. Dammers waren daarbij aanwezig.

De vordering van de officier van justitie van 20 januari 2023 strekt tot het vaststellen van het bedrag
waarop het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt geschat en het aan [veroordeelde] opleggen
van de verplichting tot betaling aan de Staat van dat geschatte voordeel tot een maximumbedrag van
€ 337.257.

Gezien de onderbouwing van de vordering en de toelichting van de officier van justitie op de zitting
begrijpt de rechtbank de vordering zo dat de vordering ziet op de feiten waarvoor veroordeelde in
onderliggende strafzaak is veroordeeld en andere strafbare feiten waarvoor voldoende aanwijzingen
bestaan dat zij door veroordeelde zijn begaan.

Veroordeelde is bij vonnis van deze rechtbank van vandaag onder meer veroordeeld voor het niet
verrichten van cliëntenonderzoek als bedoeld in de Wwft bij contante betalingen van € 15.000 of meer.
In de administratie van veroordeelde zijn in totaal 46 contante transacties van € 15.000 of meer
aangetroffen.1 In de administratie van veroordeelde zijn geen cliëntendossiers aangetroffen.2 De
vertegenwoordiger van verdachte, bestuurder [persoon] , heeft op de zitting verklaard dat er nooit
cliëntenonderzoek werd verricht.3

De rechtbank vindt op grond hiervan dat er voldoende aanwijzingen zijn dat veroordeelde voor deze
46 transacties niet heeft voldaan aan haar plicht om cliëntenonderzoek te doen.

Standpunt van het Openbaar Ministerie

De officier van justitie vindt dat veroordeelde wederrechtelijk voordeel heeft verkregen door het
niet melden van ongebruikelijke contante betalingen van € 15.000 of meer en het niet doen van
cliëntenonderzoek. Daardoor verkreeg veroordeelde een betere concurrentie-positie, omdat zij
‘niet moeilijk’ deed. Het wederrechtelijk verkregen voordeel dat daardoor is verkregen bedraagt op
grond van het ontnemingsrapport € 337.257 en bestaat uit het totaalbedrag van alle 46
transacties. Als veroordeelde zich wel aan de regels had gehouden, zouden haar klanten de
orders in kwestie niet bij haar hebben geplaatst.

1 Het onderzoek ter terechtzitting

2 De vordering

3 Grondslag van de vordering

4 Het wederrechtelijk verkregen voordeel



4.2.

4.3.

Standpunt van de verdediging

Vanwege het reparatoire karakter van de ontnemingsmaatregel zou per contante transactie van €
15.000 of meer moeten worden bekeken of deze transactie ook zou zijn verricht als er wel een
cliëntenonderzoek zou zijn verricht. Dit kan op basis van het dossier niet worden vastgesteld.
[persoon] heeft verklaard dat hij (of één van zijn werknemers) bij de meeste van deze transacties
op de hoogte was van de identiteit van de klanten en dat het doen van cliëntenonderzoek dus
(nagenoeg) niet voor een lagere omzet en winst zou hebben gezorgd. De ontnemingsvordering
moet worden afgewezen, omdat de causaliteit tussen de strafbare gedraging en het verkregen
voordeel ontbreekt. Mocht de rechtbank dat anders zien, dan zal het wederrechtelijk verkregen
voordeel moeten worden geschat. Daarbij moet worden geschat welk percentage van de
transacties geen doorgang zou hebben gevonden als het cliëntenonderzoek wel zou zijn gedaan.

Oordeel van de rechtbank

De rechtbank schat het wederrechtelijk verkregen voordeel op grond van het ontnemingsrapport
op € 337.257.

Ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel is bedoeld om de financiële positie van
veroordeelde zoveel mogelijk te herstellen in de positie waarin zij zou hebben verkeerd als zij
geen strafbare feiten zou hebben gepleegd. Dit vanuit de gedachte dat misdaad niet mag lonen.

Veroordeelde is op grond van artikel 3 Wwft verplicht om cliëntenonderzoek te verrichten bij
contante betalingen van € 15.000 of meer. Contante transacties van € 15.000 of meer waarbij
geen cliëntenonderzoek wordt gedaan, zijn op grond van artikel 5 Wwft verboden. De winst uit de
46 contante transacties van € 15.000 of meer is dan ook voordeel dat veroordeelde met schending
van een wettelijk voorschrift heeft verkregen. Daarmee is de causaliteit tussen de overtreding van
het voorschrift en het voordeel gegeven. Dat veroordeelde zonder de overtreding van het
voorschrift in deze periode ook (andere) winst zou kunnen hebben gemaakt, doet daar niet aan
af.4 Bovendien heeft de verdediging die stelling onvoldoende onderbouwd. Gezien de
bewijsverhoudingen in de ontnemingsprocedure had het op de weg van de verdediging gelegen
om met een

alternatieve berekening aannemelijk te maken dat en voor welk bedrag ook winst zou zijn
gemaakt als veroordeelde geen strafbare feiten had gepleegd.

Voor de hoogte van het wederrechtelijk verkregen voordeel sluit de rechtbank aan bij de
berekening in het ontnemingsrapport.5 Die berekening is voldoende onderbouwd.

De berekening is gebaseerd op de brutowinstmarge per jaar over de ontvangen contante
transacties van € 15.000 of meer in de periode van 1 januari 2010 tot en met 
31 december 2017 min de af te dragen omzetbelasting per jaar. De rechtbank schat het
wederrechtelijk verkregen voordeel op grond van de bewijsmiddelen in de voetnoten, conform de
berekening uit het ontnemingsrapport op € 337.257.

Zoals gezegd is de ontnemingsmaatregel een herstelmaatregel. Het is niet bedoeld als (extra) straf.
Het is dus niet de bedoeling dat de financiële situatie van veroordeelde door de ontnemingsmaatregel
slechter wordt dan als de strafbare feiten niet zouden zijn gepleegd. De rechtbank vindt het in dit
geval waarschijnlijk dat als veroordeelde het hele bedrag moet terugbetalen zij in een slechtere
financiële positie zou komen dan als zij de strafbare feiten niet zou hebben gepleegd. De rechtbank

5 De verplichting tot betaling
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vindt het namelijk aannemelijk dat een deel van de transacties ook zouden hebben plaatsgevonden
als veroordeelde wel een cliëntenonderzoek zou hebben verricht. Om die reden vindt de rechtbank het
niet redelijk om het totale geschatte wederrechtelijk verkregen voordeel te ontnemen. De rechtbank
heeft onvoldoende aanknopingspunten voor een alternatieve berekening. De rechtbank bepaalt
daarom naar redelijkheid dat veroordeelde 10% van het wederrechtelijk verkregen voordeel niet hoeft
terug te betalen.

De rechtbank heeft gezien dat de redelijke termijn is overschreden. De rechtbank volstaat met de
constatering daarvan, omdat met de overschrijding in de hoofdzaak al rekening is gehouden.

De rechtbank bepaalt het te ontnemen bedrag op € 303.531.

De op te leggen maatregel is gegrond op artikel 36e van het Wetboek van Strafrecht.

De rechtbank komt op grond van het voorgaande tot de volgende beslissing.

Stelt vast als wederrechtelijk verkregen voordeel een bedrag van € 337.257.

Legt op aan [veroordeelde] de verplichting tot betaling van € 303.531 (driehonderdendrieduizend
vijfhonderdeenendertig euro) aan de Staat.

Dit vonnis is gewezen door

mr. A.C.J. Klaver, voorzitter,

mrs. C.A. van Dijk en J. Huber, rechters,

in tegenwoordigheid van mr. S.D. Riggelink, griffier,

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van deze rechtbank van 16 maart 2023.

Een proces-verbaal van bevindingen van 10 augustus 2017, p. 3-9 (AMB-012)

Een proces-verbaal van bevindingen van 18 juli 2017 (AMB-003);

6 Toepasselijke wettelijke voorschriften

7 Beslissing
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Een proces-verbaal van de terechtzitting van 2 maart 2023;

Urker visafslag-arrest, HR 8 juli 1992, ECLI:NL:HR:1992:AC0473, NJ 1993/12;

Rapport inzake berekening wederrechtelijk verkregen voordeel van 4 maart 2019, dossiernummer
60159.


