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1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

wonende te [woonplaats] ,

eiser,

advocaat mr. R.H.J.M. Silvertand te Waalwijk,

tegen

de naamloze vennootschap

ABN AMRO BANK N.V.,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr. A.L. Bremmer te Amsterdam.

Partijen zullen hierna [eiser] en ABN AMRO of de bank worden genoemd.

Het verloop van de procedure blijkt uit:

het tussenvonnis van 1 juni 2022
de akte inbreng producties 18 tot en met 20 van [eiser] van 13 juli 2022
de akte inbreng producties 21 tot en met 26 van [eiser] van 19 september 2022
het (verkort) proces-verbaal van de mondelinge behandeling van 23 september 2022
akte uitlating van [eiser] met producties 27 tot en met 31 van 19 oktober 2022
de antwoordakte uitlating van ABN AMRO van 16 november 2022.

Ten slotte is vonnis bepaald.

[eiser] is op grond van een op 7 februari 2017 met ABN AMRO gesloten overeenkomst houder van
een betaalrekening eindigend op nummer 301 en een spaarrekening eindigend op 212.

Op de overeenkomst tussen [eiser] en ABN AMRO zijn de Algemene Bankvoorwaarden 2017
(hierna: ABV) van toepassing. Daarin is, voor zover van belang, vermeld:

(…)

Artikel 2 - Zorgplicht

Wij hebben een zorgplicht. U bent ook zorgvuldig tegenover ons en u mag van onze dienstverlening
geen misbruik maken.

1. Wij zijn bij onze dienstverlening zorgvuldig en houden hierbij zo goed mogelijk rekening met uw
belangen. Dit doen wij op een manier die aansluit bij de aard van de dienstverlening. Deze
belangrijke regel geldt altijd. Andere regels in de ABV of in de voor producten of diensten geldende
overeenkomsten en de daarbij behorende bijzondere voorwaarden kunnen dit niet veranderen.
Wij streven naar begrijpelijke producten en diensten. Ook streven wij naar begrijpelijke informatie
over die producten en diensten en de risico’s ervan.

2. U bent zorgvuldig tegenover ons en houdt zo goed mogelijk rekening met onze belangen. U

1 De procedure

2 De feiten



2.3.

2.4.

werkt eraan mee dat wij onze dienstverlening correct kunnen uitvoeren en aan onze
verplichtingen kunnen voldoen. Hiermee bedoelen wij niet alleen onze verplichtingen tegenover u,
maar bijvoorbeeld ook verplichtingen die wij in verband met onze dienstverlening aan u hebben
tegenover toezichthouders of fiscale of andere (nationale, internationale of supranationale)
autoriteiten. U geeft ons, als wij daarom vragen, de informatie en documentatie die wij daarvoor
nodig hebben. Als het u duidelijk moet zijn dat wij die informatie of documentatie nodig hebben,
geeft u die uit uzelf. U mag onze diensten of producten alleen gebruiken waarvoor ze zijn bedoeld
en hiervan geen misbruik (laten) maken. Denkt u bij misbruik bijvoorbeeld aan strafbare feiten of
activiteiten die schadelijk zijn voor ons of onze reputatie of die de werking en betrouwbaarheid
van het financiële stelsel kunnen schaden.

Artikel 3 - Activiteiten en doeleinden

Wij vragen u om informatie om misbruik te voorkomen en risico’s te beoordelen.

1. Banken hebben een sleutelrol in het nationale en internationale financiële stelsel. Helaas wordt
onze dienstverlening soms misbruikt, bijvoorbeeld voor het witwassen van geld. Wij willen
misbruik voorkomen en moeten dit volgens de wet ook doen. Wij hebben hiervoor informatie van u
nodig. De informatie kan bijvoorbeeld ook nodig zijn voor de beoordeling van onze risico’s of het
goede verloop van onze dienstverlening. Daarom informeert u ons, als wij dat vragen, in ieder
geval over:

a. uw activiteiten en doelen

b. waarom u een product of dienst van ons afneemt of wilt afnemen

c. hoe u bent gekomen aan geld, waardepapieren of andere zaken die u bij of via ons
onderbrengt.

Ook verstrekt u ons alle informatie die wij nodig hebben om te bepalen in welk(e) land(en) u
fiscaal inwoner bent.

2. U werkt eraan mee dat wij de informatie kunnen controleren. Bij het gebruik van de informatie
houden wij ons aan de geldende privacyregelgeving.

(…)

Artikel 35 - Opzegging van de relatie

U kunt de relatie opzeggen. Wij kunnen dit ook. Opzegging betekent dat de relatie eindigt en alle lopende
overeenkomsten zo snel mogelijk worden afgewikkeld.

1. U kunt de relatie tussen u en ons opzeggen. Wij kunnen dit ook. Het is daarvoor niet nodig dat
u in verzuim bent met de nakoming van een verplichting. Wij houden ons bij opzegging aan onze
zorgplicht als genoemd in artikel 2 lid 1 ABV. Als u ons vraagt waarom wij de relatie opzeggen, dan
laten wij u dat weten.

2. Opzegging betekent dat de relatie en alle lopende overeenkomsten worden beëindigd.
Gedeeltelijke opzegging kan ook. In dat geval kunnen er bijvoorbeeld bepaalde overeenkomsten
blijven bestaan.

3. Als er voor de beëindiging van een overeenkomst voorwaarden gelden, zoals een opzegtermijn,
worden die nageleefd. Tijdens de afwikkeling van de relatie en de beëindigde overeenkomsten
blijven alle toepasselijke voorwaarden van kracht.

(…)

[eiser] beschikt tevens over een betaalrekening bij de ING Bank.

In de periode van 1 tot en met 28 september 2017 heeft [eiser] in verschillende transacties een
bedrag van in totaal € 315.950,00 ontvangen op zijn rekening bij ABN AMRO van de heer [naam 1]
(hierna: de broer van [eiser] ). De broer van [eiser] heeft dit bedrag overgemaakt vanaf een
betaalrekening bij de HSBC Bank in Jersey.



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

In de periode van 19 juni tot en met 3 juli 2018 heeft [eiser] in verschillende transacties een
bedrag van € 104.480,00 ontvangen op zijn rekening bij ABN AMRO van MECAST ltd (hierna:
Mecast), een vennootschap naar Irakees recht. Het bedrag is overgemaakt via een Letse
betaalrekening die op naam staat van Mecast.

ABN AMRO is naar aanleiding van (onder meer) deze transacties een cliëntonderzoek gestart op
grond van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (hierna: Wwft).

Op 10 november 2020 heeft [eiser] in een telefoongesprek met de bank aangegeven tien jaar
werkzaam te zijn geweest voor Mecast in de functie van managing partner. Ook heeft hij verklaard
dat hij de gelden die hij in Irak heeft verdiend, in 2017 heeft overgemaakt naar Nederlandse
bankrekeningen.

Op schriftelijke vragen van ABN AMRO heeft [eiser] per brief van 20 november 2020 als volgt
geantwoord:

(…)

2. U geeft op 19 juni 2018 en 03 juli 2018 in totaal EUR 104.480,00 ontvangen van MECAST
ltd. Wat is de reden voor deze transactie?

Het geld was een onderdeel van mijn privévermogen.

Wat is de herkomst van deze gelden?

Het geld was een onderdeel van mijn privévermogen dat ik met de activiteiten voor Mecast heb
verdiend in de periode 2006-2015.

3. U heeft in de periode van 1 september 2017 tot en met 28 september 2017 in totaal EUR
315.950,00 ontvangen van [naam 1] middels een buitenlandse overboeking.

a. Wat is de reden voor deze transacties?

Aflossing van een persoonlijke lening, omdat mijn broer dit bedrag persoonlijk van mij in Irak in
2015 had geleend van mijn privévermogen.

b. Waarom hebben deze transacties via een buitenlandse bankrekening in Jersey (Brits
Kroonbezit) plaatsgevonden?

Ik had het voorkeur om het geld hier terug te krijgen, omdat ik van plan was om een woning te
kopen.

(…)

ABN AMRO heeft per brief van 3 mei 2021 vervolgvragen gesteld. Hierop heeft [eiser] op 11 mei
2021 geantwoord:

Wat is de reden dat u een deel van uw privévermogen bij MECAST ltd bewaart?

Destijds dit bedrag niet beschikbaar was om eerder overgemaakt te worden. Zie de voucher van
MECAST in de bijlage.

Wat is de reden dat uw broer in 2015 dit bedrag van u heeft geleend?

Mijn broer had dit bedrag persoonlijk van mij geleend, had ik hem niet gevraagd waarom hij dit
bedrag nodig had.

Hoe heeft u dit vermogen toentertijd opgebouwd?

Het verkopen van Broadcasting Services, system integration van radio- en tv studio’s en media
solutions zoals bv een play-out system. Klanten waren: het ministerie van cultuur van KRG,(…).
Leveranciers waren: ND SatCom GMBH, UBMS, Mediacast Sys, Syes Italy, (…). Als bijlage stuur ik u



2.10.
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2.14.

inkoop-en verkoopfacturen mee.

[eiser] heeft aan de bank inkoop- en verkoopfacturen en accountantsverklaringen verstuurd ter
onderbouwing van zijn vermogensopbouw bij Mecast. Daarnaast heeft hij de bank een “voucher”
van 29 november 2015 gestuurd waarin staat:

We confirm Mr. [eiser] has the amount Euro 115.000,00 (Hundred and fifteen thousand Euros) in
MeCast Ltd as part of his equity capital. We will pay the amount when becomes available within 5
years

Administration

Verder heeft hij notulen overgelegd van 29 december 2015 van MeCast Ltd, waarin staat:

Subject: Termination of Mr. [eiser] from managing director position

Meeting minutes

(…)

Mr. [eiser] financial situation has been assessed as following:

 His income from salary, bounces and company profit sharing from 1-7-2006 to 29-12-2015 has
been as below:

o Paid: Euro 980,700.00 (nine hundred, eighty thousand and seven hundred Euros)

o MeCast Ltd is owing Mr. [eiser] Eur 115,000 (which is part of his total income as above) and per
voucher No 0159 dated 29-11-2015.

Op 9 juni 2021 hebben partijen opnieuw telefonisch contact gehad en op 14 juni 2021 heeft ABN
AMRO wederom schriftelijke vragen gesteld aan [eiser] . Daarbij heeft de bank aangegeven dat de
eerdere verklaringen van [eiser] onvoldoende onderbouwd zijn door middel van documentatie,
waardoor de bank niet aan haar wettelijke verplichtingen kan voldoen. De bank heeft [eiser]
nogmaals de mogelijkheid gegeven om de documentatie aan te leveren en aangekondigd dat als
dat uitblijft, ze de relatie met [eiser] zal heroverwegen. Daarop heeft [eiser] per e-mail van 22 juni
2021 gereageerd:

Wat is de reden dat uw broer in 2015 dit bedrag van u heeft geleend?

Mijn broer had dit bedrag persoonlijk van mij geleend. we hadden geen overeenkomst getekend
omdat hij mijn broer is. We tekenen geen contracten binnen de familie bijvoorbeeld voor geld
lenen, maar ik heb hem deze keer gevraagd. Hij verteld dat hij een stukje kavel gekocht had in de
stad ERBIL in Irak.

Hoe heeft u dit vermogen toentertijd opgebouwd?

Het geld is een onderdeel van mijn privévermogen dat ik met de activiteiten voor Mecast heb
verdiend in de periode 2006 – 2015.

Graag ontvangen wij bijpassende documentatie die uw verklaring onderbouwt.

Zie de notulen vergadering van MECAST en inkoop- en verkoopfacturen in de bijlage.

Op 23 juli 2021 is ABN AMRO een heroverweging gestart. Hieruit volgde een onacceptabele
risicoscore voor de bank. ABN AMRO gaf als onderbouwing dat er onduidelijke transacties hadden
plaatsgevonden, de gelden (indirect) afkomstig waren uit hoog-risicolanden Irak en Jersey en dat
de verklaringen van [eiser] over de herkomst van de gelden niet geverifieerd konden worden op
basis van de door [eiser] overgelegde documenten.

Per brief van 23 september 2021 heeft ABN AMRO geschreven de klantrelatie met [eiser] te



2.15.
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2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

zullen beëindigen als gevolg waarvan de bankrekeningen van [eiser] worden gesloten. ABN AMRO
schrijft:

U heeft, ondanks onze eerdere verzoeken, ontoereikend gehoor gegeven aan ons verzoek om
documentatie aan te leveren ter onderbouwing van uw verklaringen. De Bank kan hierdoor de
activiteiten op haar rekeningen niet verklaren. Hierdoor kan de Bank niet aan de op haar rustende
wettelijke verplichtingen voldoen. Het gebrek aan inzicht brengt voor de Bank niet in te schatten
risico’s met zich mee. Dit soort risico’s kan en mag de Bank niet aanvaarden. Wij maken dan ook
gebruik van ons recht om de relatie met u, de heer [eiser] , per 23 november 2021 te beëindigen.

[eiser] heeft op 13 oktober 2021 schriftelijk bezwaar gemaakt tegen de opzegging.

Bij brief van 28 december 2021 heeft ABN AMRO op het bezwaar gereageerd.

Bij brief van 5 mei 2022 heeft ABN AMRO de bankrelatie met [eiser] beëindigd per 5 juli 2022:

(…)

Op 23 september 2021 heeft de bank u een eerste beëindigingsbrief gestuurd. Vanwege de
procedure gestart door uw advocaat (…) is deze beëindiging opgeschort. Echter de bank heeft het
besluit genomen om nu door te gaan met de beëindiging van de relatie. Hiertoe is de bank
bevoegd op grond van artikel 35 van de Algemene Bankvoorwaarden (…)

[eiser] heeft in deze procedure een document overgelegd waarin staat:

Company Registration

Company name: MECAST Company

Company Type: General Trading and installation of radio and television broadcasting and
communications systems Ltd

The company’s capital: 300,000,000 million Iraqi Dinars

(…)

Affiliation date: 10.11.2005

(…)

Business type: General Trading and installation of radio and television broadcasting and
communications systems Ltd

Managing director: [naam 2]

Ook heeft hij een kopie van een pas van de Iraakse Kamer van Koophandel overgelegd waarop
staat:

Erbil Chamber of Commerce and Industry/Iraq

Company ID

Company Name: Mecast Co.

Executive Director: [naam 2]

Capital: 300 000 000

(…)

Membership Date: 2005/11/10

Renewing Date: 2015/01/15

Expire Date: 2016/12/31

Daarnaast heeft [eiser] een overeenkomst overgelegd waarin staat:



2.21.

3.1.

3.2.

Contract

First Party // Ministry of Education of Kurdistan Region

Second party// Mecast company – the authorized owner ( [naam 2] )

(…)

Tot slot heeft [eiser] een verklaring overgelegd van de Italiaanse vennootschap SY.E.S. S.r.l.,
gedateerd 4 oktober 2022:

(…)

Our company had been conducting business with Mr. [eiser] , as the owner of Mecast company
since 2011 up to 2016.

Our representative has visited Mecast multiple times and Mr. [eiser] has also visited our office in
Milan twice.

Mecast was a company specialized in the field of broadcasting services, and had its office in Erbil,
Iraq.

(…)

[eiser] vordert - na eiswijziging ter zitting - dat de rechtbank, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad:

1. en 2. artikelen 2 lid 2 en 3 van de Algemene bankvoorwaarden vernietigt, omdat dit artikel
onredelijk bezwarend is, dan wel vanwege conversie van het vernietigde beding een als geldig
aan te merken beding formuleert op grond van artikel 3:41 en 3:42 BW dat in overeenstemming is
met overweging 21 van de Richtlijn 2018/1673;

3 en 4. voor recht verklaart dat ABN AMRO verplicht is de bankrelatie met [eiser] te herstellen en te
continueren, althans voor recht verklaart dat de opzegging onrechtmatig was vanwege strijd met
de artikelen 7, 48 lid 1 en 49 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en de
artikelen 6 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en vanwege strijd met
artikel 2 lid 1 ABV dan wel artikel 6:248 lid 2 BW, dan wel de bijzondere zorgplicht op grond van
het ongeschreven recht;

5. ABN AMRO verbiedt om de bankrelatie opnieuw op te zeggen, tenzij ABN AMRO nieuwe feiten en
omstandigheden stelt waardoor er ten aanzien van [eiser] een zwaardere verdenking met
betrekking tot witwassen bestaat dan een redelijk vermoeden van schuld;

6. ABN AMRO verbiedt

a. om [eiser] a) te bevragen over de transacties en b) te vragen nadere documenten te
verschaffen met betrekking tot de transacties waarover/ waar om ABN AMRO [eiser] tot aan datum
opzegging al heeft bevraagd tenzij ABN AMRO nieuwe feiten stelt waardoor er ten aanzien van
[eiser] een zwaardere verdenking met betrekking tot witwassen bestaat dan een redelijk
vermoeden van schuld;

7. ABN AMRO veroordeelt in de proceskosten.

Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

3 Het geschil

4 De beoordeling



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

ad vorderingen 1 en 2: vernietiging van artikelen 2 lid 2 en 3 van de

Algemene bankvoorwaarden

Volgens [eiser] zijn artikel 2 lid 2 ABV en artikel 3 ABV onredelijk bezwarend, omdat daarin zijn
fundamentele rechten en beginselen niet zijn gewaarborgd. [eiser] doet een beroep op artikel 6,
8, 13 en 14 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en op artikel 7, 8, 16,
47 en 48 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest). [eiser]
betoogt dat ABN AMRO hem een onbeperkte informatieplicht oplegt en naar eigen goeddunken de
relatie kan beëindigen. [eiser] is bij de uitvoering van het wettelijk verplichte cliëntonderzoek
overgeleverd aan de willekeur van ABN AMRO. Met de informatieplicht wordt [eiser] gedwongen
mee te werken aan een zgn. ‘fishing expedition’ en mogelijk aan zijn eigen veroordeling, terwijl
niet eens een redelijk vermoeden van schuld bestaat. Naar aanleiding van een eventuele (voor
[eiser] niet-kenbare) MOT-melding kunnen opsporingsdiensten de door [eiser] verstrekte
informatie strafrechtelijk vorderen van ABN AMRO. [eiser] vordert vernietiging van de algemene
voorwaarden op grond van artikel 6:233 BW. Voorts betoogt [eiser] dat de algemene voorwaarden
geconverteerd moeten worden (artikel 3:41 en 42 BW) naar een artikel dat in overeenstemming is
met overweging 21 van de Richtlijn 2018/1673.

Volgens ABN AMRO heeft zij de grondrechten van [eiser] niet geschonden. De informatie die zij
opvraagt, beperkt zich tot de herkomst van de gelden van de ongebruikelijke transacties. Voor
zover er al sprake is van een schending of inmenging is die legitiem, omdat de aanpak van
witwassen een taak van zwaarwegend belang is. De bank verwerkt alleen persoonsgegevens
indien artikel 6 van de AVG daarvoor een grondslag biedt, te weten voldoen aan een wettelijke
verplichting. De verwerking van persoonsgegevens blijft tot dit doeleinde beperkt. Daarmee
voldoet de bank aan de algemene beginselen van noodzakelijkheid, evenredigheid,
proportionaliteit en subsidiariteit. Van enig onderzoek in strafrechtelijk verband is geen sprake. Er
is volgens ABN AMRO geen grond om artikel 2 en 3 van de ABV te vernietigen.

toetsingskader grondrechten

De rechtbank overweegt als volgt. Aan artikel 6 EVRM (‘Recht op een eerlijk proces’), 8 EVRM
(‘Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven’), 13 EVRM (‘Recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel’), 14 EVRM (‘Verbod van discriminatie’), artikel 7 van het Handvest (‘Eerbiediging van
het privéleven en het familie- en gezinsleven’), 8 Handvest (‘Bescherming van
persoonsgegevens’), 16 Handvest (Vrijheid van ondernemerschap’), 47 Handvest (‘Recht op een
doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht’) en 48 Handvest (‘Vermoeden
van onschuld en rechten van de verdediging’) komt geen directe horizontale werking toe, nu deze
bepalingen zich richten tot de overheid en niet tot private partijen. Indien genoemde grondrechten
niet of onvoldoende zijn gewaarborgd in de ABV, is dit geen grond om de ABV om die reden
onredelijk bezwarend te achten. Dit laat onverlet dat de artikelen wel indirect kunnen doorwerken
in privaatrechtelijke verhoudingen, bijvoorbeeld door de invulling van open privaatrechtelijke
normen, zoals de verplichting bij de uitvoering van een overeenkomst te handelen naar de
maatstaven van redelijkheid en billijkheid, en de zorgvuldigheidsnorm van artikel 6:162 BW. Binnen
die normen moet dan een afweging plaatsvinden van de wederzijdse rechten en gerechtvaardigde
belangen van partijen.

toepassing Richtlijn 93/13 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten

Artikel 3 lid 1 van de ‘Richtlijn 93/13 betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten’ (hierna ook: Richtlijn 93/13) bepaalt dat een beding in een
overeenkomst waarover niet afzonderlijk is onderhandeld, als oneerlijk wordt beschouwd indien
het, in strijd met de goede trouw, het evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende
rechten en verplichtingen van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk verstoort.

Partijen hebben deze richtlijn niet in hun stellingen ten aanzien van de ABV betrokken, zodat de
rechtbank volgens vaste rechtspraak ambtshalve moet toetsen of daarin sprake is van oneerlijke
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bedingen die [eiser] niet binden. [eiser] is aan te merken als ‘consument’ zoals vermeld in artikel 2
aanhef en sub b van de Richtlijn 93/13. De algemene voorwaarden (artikel 2 lid 2 en/of artikel 3
ABV) waarvan [eiser] vernietiging vordert, vallen onder de werking van Richtlijn 93/13. Het gaat
immers om bedingen die door een professionele partij (ABN AMRO) worden gebruikt in
overeenkomsten met consumenten ( [eiser] ). Voorts is voorafgaand aan de totstandkoming van
de overeenkomst niet door partijen onderhandeld over deze algemene voorwaarden. Evenmin
zien deze bedingen op het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst (‘kernbedingen’) of op de
gelijkwaardigheid van de wederzijdse prestaties (artikel 4 lid 2 Richtlijn 93/13).

de toets of de bedingen oneerlijk/onredelijk bezwarend zijn

In zijn arrest van 22 november 2019 (ECLI:NL:HR:2019:1830) heeft de Hoge Raad het uit de
Richtlijn 93/13 voortvloeiende toetsingskader uiteengezet. Het HvJEU laat het aan de nationale
rechter over om in het licht van de omstandigheden van het betrokken geval te onderzoeken of
een specifiek beding oneerlijk is als in Richtlijn 93/13 bedoeld. Naar Nederlands recht vindt dit
onderzoek plaats in het kader van artikel 6:233, aanhef en onder a, BW. Volgens deze bepaling is
een beding in algemene voorwaarden vernietigbaar indien het, gelet op de aard en de overige
inhoud van de overeenkomst, de wijze waarop de voorwaarden zijn tot stand gekomen, de
wederzijds kenbare belangen van partijen en de overige omstandigheden van het geval,
onredelijk bezwarend is voor de wederpartij.

De rechtbank overweegt als volgt. Mede gelet op de aard van diensten waarop de overeenkomst
betrekking heeft, te weten het (in verregaande mate wettelijk gereguleerd) betalingsverkeer, is de
rechtbank van oordeel dat artikel 2 lid 2 en artikel 3 ABV op zichzelf en in onderlinge samenhang
bezien, niet het evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten en
verplichtingen van de partijen ten nadele van [eiser] verstoren. Dit geldt temeer, indien genoemde
artikelen worden bezien in samenhang met artikel 2 lid 1 en artikel 35 lid 1 ABV, waaruit volgt dat
voor de bank een (eveneens in verregaande mate ‘gereguleerde’) bancaire zorgplicht geldt. Voorts
zijn de volgende omstandigheden van belang.

Van een rekeninghouder mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij de informatie en documenten
aanlevert die de bank nodig heeft om naar behoren te kunnen functioneren binnen het
betalingsverkeersysteem. De bank heeft een gerechtvaardigd belang bij het opnemen van deze
bedingen, te weten dat zij dient te voldoen aan de op haar toepasselijke wet- en regelgeving.
Anders dan [eiser] stelt, legt de bank hem geen onbeperkte informatieplicht op. ABN AMRO is op
basis van risico-indicatoren een cliëntonderzoek gestart (op grond van de Leidraad Wet ter
voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme en Sanctiewet van De Nederlandsche
Bank, hierna: Leidraad). De vragen van ABN AMRO zagen specifiek op de herkomst van het
vermogen van [eiser] naar aanleiding van een aantal ongebruikelijke transacties. Bij het stellen
van vragen, de beoordeling en de beëindiging van de klantrelatie dient ABN AMRO de Wwft, de
Leidraad en artikel 2 ABV na te leven. ABN AMRO heeft onderbouwd dat zij zorgvuldig en conform
deze voorschriften heeft gehandeld. Anders dan [eiser] stelt, is hij dus niet overgeleverd aan de
willekeur van ABN AMRO.

Verder is van belang dat [eiser] niet in een minder gunstige positie wordt geplaatst, dan die
welke uit het geldende recht voortvloeit. De zorgplicht en informatieplicht zouden ook gelden
indien de AVB niet in dergelijke plichten zouden voorzien. Voorts zijn de bedingen voor een
normaal geïnformeerde en redelijk omzichtige en oplettende consument dusdanig duidelijk en
begrijpelijk geformuleerd dat (ook) [eiser] de mogelijke gevolgen die voor hem uit de
overeenkomst voortvloeien heeft kunnen inschatten, zoals het geven van informatie en
documentatie in het kader van het in de Wwft bedoelde cliëntonderzoek. ABN AMRO kon er
redelijkerwijs vanuit gaan dat [eiser] de desbetreffende bedingen zou aanvaarden indien
daarover op eerlijke en billijke wijze afzonderlijk was onderhandeld. Hierbij is ook relevant dat de
bedingen gebruikelijk zijn en in vergelijkbare overeenkomsten met banken worden gehanteerd. Bij
het voorgaande is tenslotte niet zonder belang dat, zoals ABN AMRO heeft aangevoerd, de ABV in
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overleg met onder meer de Consumentenbond zijn opgesteld. Het voorgaande leidt tot de
conclusie dat de bedingen niet onredelijk bezwarend en evenmin oneerlijk zijn, zodat voor gehele
of gedeeltelijke vernietiging daarvan geen grond bestaat.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het primair onder 1 en 2 gevorderde niet toewijsbaar
is. Omdat van gehele of gedeeltelijke vernietiging van artikel 2 lid 2 ABV en/of artikel 3 ABV geen
sprake is, is ook het subsidiair onder 1 en 2 gevorderde niet-toewijsbaar.

ad vorderingen 3 en 4: opzegging bankrelatie

Met betrekking tot de opzegging van de bankrelatie voert [eiser] het volgende aan. Volgens
[eiser] voert ABN AMRO een publiekrechtelijke taak uit en behartigt zij publiekrechtelijke belangen.
Zij treedt op als hulppersoon van de overheid. De delegatie van publieke taken aan private
partijen zoals ABN AMRO voldoet echter niet aan de vereisten van legaliteit, proportionaliteit en
subsidiariteit en doet afbreuk aan de rechtsbescherming van burgers. [eiser] voert aan dat ABN
AMRO inbreuk maakt op zijn fundamentele grondrechten (voortvloeiende uit het Europees
Handvest, het EVRM en de bancaire zorgplicht). Hoewel ABN AMRO [eiser] geen enkel concreet
verwijt kan maken met betrekking tot betrokkenheid bij enig crimineel doen of nalaten heeft
gemaakt, wordt [eiser] , volgens hem ten onrechte, gecriminaliseerd door ABN AMRO. Hij wordt
aangemerkt als ongewenst element in het financieel stelsel. Er is geen reëel en concreet
witwasrisico om de beëindiging van de relatie te rechtvaardigen. Ook beroept ABN AMRO zich ten
onrechte op de contractsvrijheid. Van contractsvrijheid is geen sprake, gelet op de in artikel 5
Wwft opgenomen beëindigingsverplichting ingeval van een witwasrisico. De politie mag de
gegevens die [eiser] aan de bank heeft overgelegd vrijelijk opvragen (artikel 17 jo. 13 sub a en b
Wwft jo. artikel 8 Wet politiegegevens). Artikel 23 Wwft bepaalt dat ABN AMRO het opvragen
geheim moet houden voor [eiser] . ABN AMRO is ook verplicht ongebruikelijke transacties te
melden aan de politie (artikel 16 Wwft). Het niet kunnen afronden van een cliëntonderzoek is een
ongebruikelijke transactie. Bovendien is opzegging van de bancaire relatie naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. De omstandigheid dat [eiser] ook beschikt over een
bankrekening bij ING, doet aan het voorgaande niet af, omdat het een kwestie van tijd is dat ten
aanzien van die bankrekening eenzelfde geschil ontstaat. [eiser] voert aan dat hij redelijke
verklaringen heeft gegeven voor de herkomst van het geld. Het betrof een uitkering van de winst
uit zijn eerdere onderneming Mecast en een terugbetaling van een lening door zijn broer. Ook
heeft hij uitgelegd waarom hij niet meer documenten kan overleggen, onder meer omdat hij
plotseling naar Nederland moest vertrekken en geen toegang meer heeft tot de Kamer van
Koophandel in Irak. Ook heeft [eiser] geen toegang meer tot de jaarstukken, omdat het lang
geleden is en de stukken niet meer digitaal beschikbaar zijn. Het gevolg van de opzegging is dat
het voor [eiser] niet of nauwelijks meer mogelijk is financiële diensten en producten af te nemen
en hij zodoende niet meer kan deelnemen aan het maatschappelijk verkeer, wat een
onaanvaardbare (straf)sanctie is.

ABN AMRO voert verweer. ABN AMRO heeft als Wwft-instelling de verplichting om cliëntonderzoek
te doen en ongebruikelijke transacties te melden. Zij is poortwachter om misbruik van het
financiële systeem te voorkomen en handelt slechts preventief. Het opsporings- en
vervolgingswerk berust bij de overheid en ABN AMRO heeft zelf geen formele
opsporingsbevoegdheden. De bank heeft ook een eigen belang om preventieve maatregelen te
nemen tegen financieel-economische criminaliteit, te weten dat de integriteit van de financiële
sector gewaarborgd wordt. Voor zover al sprake is van een inmenging in de grondrechten van
[eiser] , is die inbreuk legitiem. Er is immers een doelstelling van algemeen belang (de aanpak van
witwassen en terrorismefinanciering) en de bank verwerkt slechts persoonsgegevens voor zover
artikel 6 Algemene Verordening Persoonsgegevens daar een grondslag voor biedt. Er waren
voldoende indicaties om een cliëntonderzoek te starten. In de periode tussen 1 september 2017
en 3 juli 2018 is in totaal een bedrag van € 420.430,00 gestort op de rekening van [eiser] ,
afkomstig uit landen met een hoog risico, in dit geval (indirect uit) Irak en Jersey. Deze landen zijn
genoemd als hoge risicolanden zonder effectieve AML/CFT-systemen (Bijlage III van de vierde anti-
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witwasrichtlijn, Leidraad naleving Wwft van 24 oktober 2018). Bij een cliëntonderzoek moet de
bank passende maatregelen treffen om de bron van het vermogen dat bij de diverse transacties
gebruikt wordt, vast te stellen (artikel 8 lid 5 sub b onder 2 Wwft). De uitkomst van het
cliëntenonderzoek en de door [eiser] gegeven informatie zijn voor de bank niet voldoende om te
kunnen voldoen aan haar Wwft-verplichtingen. De verklaring van [eiser] over de herkomst van de
gelden heeft de bank onvoldoende door middel van objectieve documenten kunnen verifiëren. De
door [eiser] overgelegde facturen tonen niet meer aan dan dat Mecast heeft bestaan en er omzet
is geweest. De bank kan niet vaststellen of [eiser] een belang genoot in Mecast of meedeelde in
de winst. [eiser] heeft onvoldoende bewijs overgelegd van de herkomst van het geld van Mecast
en de herkomst van het geld van de lening aan zijn broer. [eiser] heeft verklaard dat het gaat om
aanspraak op het eigen vermogen van Mecast, maar dit had hij als eigenaar via een
aandeelhoudersbesluit te gelde kunnen maken, in plaats van dit in notulen vast te laten leggen.
De bank wijst op tegenstrijdigheden in de verklaringen van [eiser] , namelijk eerst dat het
privévermogen betrof en daarna dat het de tegenwaarde was van het belang van [eiser] in
Mecast. [eiser] had belastingaangiftes, loonstroken, jaarrekeningen of een akte van oprichting,
verkoop van aandelen of liquidatie van Mecast kunnen overleggen. Nu hij dat heeft nagelaten, kan
ABN AMRO de verklaringen niet verifiëren. Het niet kunnen aanleveren van de documenten ligt in
de risicosfeer van [eiser] . Een plotseling vertrek uit Irak is geen afdoende verklaring dat hij geen
administratie van zijn bedrijf kan aanleveren. Dit levert voor de bank een onacceptabel risico op
waarop zij volgens haar terecht actie op heeft ondernomen. De bancaire relatie is een
duurovereenkomst die in beginsel opzegbaar is (artikel 35 ABV). De opzegging door ABN AMRO is
gerechtvaardigd en niet naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. ABN
AMRO heeft meegewogen dat [eiser] een ING-rekening heeft en toegang houdt tot het
betalingsverkeer. Dat ING in de toekomst mogelijk vragen gaat stellen, vormt geen belemmering
voor ABN AMRO om te kunnen opzeggen. ING heeft de verplichting ervoor te zorgen dat [eiser]
(onder voorwaarden) toegang behoudt tot het betalingsverkeer. Verder betoogt de bank dat zij
voor een opzegging geen concrete bewijzen nodig heeft dat de klant betrokken is bij financieel-
economische criminaliteit.

beoordeling opzegging bankrelatie

De rechtbank overweegt als volgt. Banken hebben op grond van de Wwft een
verantwoordelijkheid bij het signaleren van zogenoemde financieel-economische criminaliteit en
andere integriteitsrisico’s. Zij moeten zoveel mogelijk voorkomen dat het financiële systeem voor
oneigenlijke doelen wordt misbruikt. Daartoe moeten zij onderzoek doen naar hun cliënten en de
verzamelde informatie actueel houden (artikel 3 e.v. Wwft). Dit is geen publiekrechtelijke taak en
van optreden als hulppersoon van de overheid is geen sprake. De Wwft schrijft weliswaar niet
(per geval) voor hoe het cliëntenonderzoek moet worden verricht, maar wel tot welk resultaat het
onderzoek moet leiden. Als een bank onvoldoende inhoud kan geven aan haar verplichting om
cliëntonderzoek uit te voeren - waardoor zij het risico van misbruik van de door haar aangeboden
producten en diensten niet kan overzien - moet zij de relatie met die cliënt beëindigen (artikel 5 lid
3 Wwft). Het is voor de beëindiging van de relatie niet noodzakelijk dat er concrete bewijzen zijn
dat de cliënt betrokken is bij criminele activiteiten. Banken hebben geen formele
opsporingsbevoegdheden en zijn voor het cliëntenonderzoek afhankelijk van informatie uit
openbare bronnen en informatie van de cliënt zelf. De cliënt is verplicht de bank te voorzien van de
nodige informatie over - onder meer - hoe hij is gekomen aan geld dat hij bij de bank onderbrengt
en eraan meewerkt dat de bank de informatie kan controleren (artikel 2 lid 2 en artikel 3 ABV).

Niet in geschil is dat ABN AMRO op grond van artikel 35 ABV in beginsel bevoegd is en op grond
van artikel 5 lid 3 Wwft verplicht is om de bankrelatie met [eiser] op te zeggen. ABN AMRO heeft
aanleiding gezien een klantenonderzoek te starten op grond van een aantal ongebruikelijke
transacties op de bankrekening van [eiser] . Er waren verschillende indicatoren die als risico
worden gezien, te weten stortingen van hoge bedragen aan een particulier die (indirect) werden
gedaan vanuit hoog-risicolanden. [eiser] betwist ook niet dat ABN AMRO aanleiding had tot het
verrichten van een cliëntonderzoek. ABN AMRO heeft bij herhaling om informatie en onderbouwing
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gevraagd over de herkomst van het geld dat is gestort vanuit Mecast en door de broer van [eiser]
. De rechtbank is van oordeel dat de gegevens die [eiser] heeft verstrekt ontoereikend zijn om de
bron van zijn vermogen vast te stellen. Uit de informatie kan hooguit worden afgeleid dat er
bedrijfsactiviteiten waren bij Mecast en dat [eiser] een functie heeft bekleed bij deze
vennootschap. Welke juridische relatie bestond tussen Mecast en [eiser] en wat de titel was van
de vergoedingen van Mecast aan [eiser] , is echter niet of onvoldoende komen vast te staan. ABN
AMRO heeft herhaaldelijk specifiek verzocht om informatie en documentatie hieromtrent en [eiser]
is bij akte in de gelegenheid gesteld om producties te overleggen over de rechtsverhouding
tussen [eiser] en Mecast en de titel van de vergoedingen die Mecast aan hem heeft betaald.
[eiser] heeft geen objectieve informatie gegeven die zijn verklaringen onderbouwen, zoals
bankafschriften waaruit betaling van zijn salaris of managementvergoeding blijkt,
aandeelhoudersbesluiten, belastingaangiften of jaarrekeningen – waarvan [eiser] ter zitting heeft
aangegeven dat deze vanaf 2012 zijn opgesteld – van Mecast, terwijl deze gegevens zich wel in
zijn domein bevinden. [eiser] heeft ABN AMRO onvoldoende in staat gesteld om het
cliëntonderzoek af te ronden. ABN AMRO kan daardoor niet voldoen aan de op haar rustende
verplichtingen die voortvloeien uit de Wwft. Ook is ABN AMRO niet in staat de verdere risico’s te
beoordelen die zij loopt bij voortzetting van de bankrelatie met [eiser] . De vragen van ABN AMRO
voldeden aan de vereisten van proportionaliteit en subsidiariteit, omdat deze slechts zagen op de
herkomst van het vermogen van een aantal ongebruikelijke transacties. Het komt voor risico van
[eiser] dat hij deze vragen niet of onvoldoende heeft beantwoord, daar van hem verwacht had
mogen worden dat hij ter zake onafhankelijke documenten kan overleggen zoals bankafschriften
en belastingaangiften. De conclusie is dat ABN AMRO geen afdoende antwoord heeft gekregen op
de vragen die zij heeft gesteld, terwijl [eiser] ruim voldoende gelegenheid voor beantwoording
heeft gehad. Bovendien heeft ABN AMRO [eiser] herhaaldelijk gewaarschuwd voor de mogelijke
gevolgen als hij niet volledig zou antwoorden. ABN AMRO heeft daarmee voldoende reden en
belang de bankrelatie met [eiser] te beëindigen, hetgeen zij op een zorgvuldige manier heeft
gedaan.

Tegenover het belang van ABN AMRO wijst [eiser] op zijn belang bij het hebben van een
bankrekening. Hij vreest dat het gevolg van opzegging door ABN AMRO zal zijn dat zijn rekening bij
de ING ook zal worden opgezegd op het moment dat hij het saldo van zijn ABN AMRO-rekening
overboekt naar zijn ING-rekening. Volgens [eiser] moet de belangenafweging in zijn voordeel
uitvallen. De toets van artikel 6:248 lid 2 BW ziet op de vraag of het gebruik door de bank van
haar opzeggingsbevoegdheid naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar
moet worden geacht, gegeven de verdere inhoud van de overeenkomst, de relevante
omstandigheden van het geval en de belangen van partijen bij het gebruik van die
opzeggingsbevoegdheid (Hoge Raad 10 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2929, ING/De Keijzer
Beheer). De rechtbank acht het voldoende voor de toegang tot het betalingsverkeer dat [eiser]
over een andere bankrekening beschikt. Voor zover ING gebruikmaakt van haar bevoegdheid tot
beëindiging, zal ING moeten meewegen dat [eiser] geen andere betaalrekening heeft. De
rechtbank kan niet op die belangenafweging vooruitlopen. Andere feiten of omstandigheden die
tot een succesvol beroep van [eiser] op artikel 6:248 lid 2 BW kunnen leiden, zijn gesteld noch
gebleken. Gelet op het bovenstaande is het belang van ABN AMRO bij opzegging voldoende
zwaarwegend in verhouding tot het belang van [eiser] bij voortzetting van de relatie.

De rechtbank is, in de gegeven omstandigheden, van oordeel dat is komen vast te staan dat
ABN AMRO op grond van artikel 5 lid 3 Wwft verplicht was om de relatie te beëindigen en dat zij de
in artikel 35 ABV vastgelegde bevoegdheid daartoe redelijkerwijs heeft kunnen en mogen
uitoefenen. De vorderingen onder 3 en 4 zullen derhalve worden afgewezen.

ad vorderingen 5 en 6: verbod tot opnieuw opzeggen bankrelatie en/of tot verdere bevraging van [eiser]

Bij deze stand van zaken heeft [eiser] geen belang meer bij onder 5 en 6 gevorderde verboden,
zodat ook deze vorderingen zullen worden afgewezen.
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veroordeling proceskosten

[eiser] zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld. De
kosten aan de zijde van ABN AMRO worden begroot op:

- griffierecht € 676,00

- salaris advocaat € 1.196,00 (2,5 punten× tarief II € 598,00)

Totaal € 1.872,00

De gevorderde veroordeling in de nakosten is toewijsbaar voor zover deze kosten op dit
moment kunnen worden begroot. De nakosten zullen dan ook worden toegewezen op de wijze
zoals in de beslissing vermeld.

De rechtbank

wijst de vorderingen van [eiser] af,

veroordeelt [eiser] in de proceskosten, aan de zijde van ABN AMRO tot op heden begroot op €
1.872,00,

veroordeelt [eiser] in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op € 173,00 aan salaris
advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat [eiser] niet binnen 14 dagen na
aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan en er vervolgens betekening van de uitspraak heeft
plaatsgevonden, met een bedrag van € 90,00 aan salaris advocaat en de explootkosten van
betekening van de uitspraak,

verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. G.J. Meijer en in het openbaar uitgesproken op 22 februari 2023.

5 De beslissing


