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Wekelijks vindt eenbedrijf dat
gebruikmaakt van crowdfunding
wel ergensdewegnaardemedia.
De inhoud vandeberichten is
zonderuitzonderingpositief.
Onderdie laag van succesvol geld
aantrekkenbij beleggers via onli-
neplatforms zit een tweede laag.
Een vanonbekende risico’s en
wanbetaling.

Woensdagdient voordeAc-
countantskamer inZwolle een
zaakover de rol van twee accoun-
tants bij eenbedrijfsovername.
Het tweetal zoumisleidende
prognoses geleverdhebbenbij de
overdracht van installatiebedrijf
ABCEnergy Solutions.Deonder-
nemingbleek er veel slechter voor
te staandanuit deboekenbleek,
aldusdenieuweeigenaar, dieniet
met zijnnaam indepubliciteit
wil.Hij leende voorde aankoop
€85.000bij 85 crowdfunders.Op
26 september vandit jaarwerdhet

crowdfundingschiet tekort
AFM: toets voor belegger

De Autoriteit Fi-
nanciële Mark-
ten (AFM) laat
de regie bij de

crowdfunders. De toe-
zichthouder wil innova-
tie stimuleren, maar ook
de risico’s beperken.

Volgens de AFM is het
crowdfundingplatform
wettelijk verantwoorde-
lijk om een investe-
ringstoets te doen bij
iedere belegger die meer
dan €500 investeert.
Dat is een vrij ruime
toets. Het platform be-
paalt zelf welke vragen
ze stelt en is in die zin
zelfregulerend.

De toets dient de
transparantie enmoet
het risicobewustzijn van
de geldgever vergroten.
Het crowdfundingplat-
form bepaalt naar aanlei-
ding van de antwoorden

op de vragenlijst of dit
type belegging bij de
geldgever past. Met de
toets hoopt de AFM de
consument te bescher-
men tegen te hoge ver-
wachtingen.

De accountant kan,
afhankelijk van zijn op-
dracht, verantwoordelijk
gesteld worden voor
foutieve informatie bij
een crowdfundingaan-
vraag. Dat is bijvoor-
beeld het geval wanneer
een handtekening onder
een jaarrekening wordt
gezet en niet gemeld
wordt dat deze niet
solide is. Maar, zo bena-
drukt de AFM, de ac-
countant is niet per defi-
nitie verwijtbaar. Dat
geldt bijvoorbeeld voor
de controle van niet-
accountantsplichtige
ondernemingen.

Bij crowdfunding, financiering door demenigte, laat
de controle te wensen over. FOTO: HH

bedrijf failliet verklaard.
Inde sectorwordt gevreesddat

dit het topje vande ijsberg is.De
controle opde cijfers vankrediet-
aanvragers via crowdfunding zou
tekortschieten.Hoewel demeeste
grotereplatformenelke aanvraag
langshetBureauKredietregistra-
tie (BKR)halen eneenkredietbe-
oordelaarnaar de cijfers latenkij-
ken, creëert dat volgensde experts
een vals gevoel van zekerheid.

ElwinGroenevelt vankredietor-
ganisatieQredits ziet het geregeld
indepraktijk. ‘Bedrijvendieweaf-
wijzen, zoekenhunheil bij crowd-
fundingplatforms.’Qredits, dat le-
ningen verstrekt aanondernemers
die geenkansmakenopbankkre-
diet,wijst 75%vandeaanvragen
af. ‘We zien vaakdat pitches op
crowdfundingplatformsniet het
volledige verhaal vertellen.’

Wiemeedoet aancrowdfun-
ding,moet daarbij varenopde
informatie diehet crowdfunding-
platformgeeft, de accountants-
verklaring vande aanvrager of de

jaarrekening. En juist daarwringt
de schoen.Demeeste geldvragers
vallenbuitendewettelijk ver-
plichte accountantscontrole. Voor
deze groep voerenaccountants en
kredietbeoordelaars alleen een
controle uit opde cijfers die deon-
dernemer zelf aanlevert.

‘Het is eenkwestie van tijd voor-
dat de eerste grote schades tevoor-
schijn komenenclaims zullen
volgen’, denkt Joost Papeveld, de
advocaat vandeondernemer ach-
ter ABCEnergy Solutions. ‘Crowd-
fundingplatformsworden steeds
professioneler,maar ik verwacht
dat er alwel veel ongelukkenge-
beurd zijn. Accountants die te ver
zijn gegaanomfinanciering te
regelen voorhuncliënten.’

Hij krijgt bijval vanLex van
Teeffelen, lectorfinanciële en
economische advisering aande
Hogeschool vanUtrecht. ‘Crowd-
fundingplatformshebben risk
officers indienst die de controle
doenopaanvragen. Als het risico-
plafondniet klopt, als er fouten

beperkt iets over de risico’s.De
meesteplatformenbestaanpas
enkele jaren, te kort omdegevol-
gen vaneenwanbetaling goed
inkaart te brengen.Het creëert
schijnzekerheid.Doorde lageper-
centagesdefaultswekt de sector
de indrukdat zehet goeddoen,
zegtGroenevelt vanQredits.

LectorVanTeeffelen experi-
menteert al jarenmet crowd-
funding enpubliceert over zijn
bevindingen.Hij betwist dewan-
betalingsratio’s op crowdfunding-
platformen.WaarGeldvoorelkaar
schermtmet 5%betalingsach-
terstanden, komtVanTeeffelen
uit op40%betalingsachterstand
—opvallendgenoeg vooral inde
laagste risicocategorie. Zijn ren-
dement ligt volgenshemophet
momentniet opdebeloofde 8%,
maar op0,9%effectief per jaar. Bij
zulke risico’s horen volgenshem
veel hogere rentepercentagesdan
de vergoeding van7% tot 12%die
doorgaanswordt geboden. Inter-
nationaal komenpercentages tot
18 voor.

VanTeeffelen: ‘Bij banklenin-
gen is er in 10%vandegevallen
sprake vaneenbetalingsachter-
stand.Dat zijn klantenmet on-
derpand.Bij crowdfundinggaat
dat percentagenaar 20 tot 35.’De
financieringenbij crowdfunders
lopen te lang, vindthij. ‘Bij een
looptijd van vijf jaar komenpasna
drie jaar debetalingsachterstan-
den te voorschijn.Het vervelende
is dat zedaneen tweedeof een
derde crowdfundingronde starten
omdeandere af te lossen.’

Deplatformenvoor crowdfun-
ding erkennende risico’s,maar
zeggengenoeg aan controle te
doen. ‘Als iemand jewil belazeren,
dan zal het ze ook lukken’, aldus
PimvandeVelde.Dedirecteur
vanKapitaal opMaat zegt dat
overigensnognietmeegemaakt
tehebben. ‘De crowddoet zelf ook
nogalwat onderzoek.’ VolgensVan
deVelde is het voor crowdfunding-
platformenondoenlijk omhet
werk vandeaccountant, de jaar-
rekening, na te rekenen.Boven-
dienheeft hetmerendeel vande
aanvragers geenaccountant,maar
eenadministrateur. ‘Gevestigde
ondernemers vragenweomde lo-
pendeboekhouding, het kasboek-
je.Daarhalenweheel veel uit.’

Het kredietplatformGeld-
voorelkaar zegt naar deBKR-score
te kijken, het toetst de aanvraag
bij kredietbeoordelaarGraydonen
past de risicotoetsingCreditsafe
toe. In totaal kenthet procesbijna
tien stappen, tot het bekijken van
het socialemediaverkeer vande
kredietaanvrager aan toe. ‘Negen
vande tien aanvragenwordenbij
ons ingedienddoorde accountant
of financieel deskundige’, vertelt
Martijn vanSchelven,mede-
oprichter vanGeldvoorelkaar.
‘We vragendehele riedel die de
bankook zou vragen.’ Fraude en
misinformatie ziet VanSchelven
zelden. ‘Het is nogalwat ompu-
bliekelijkmensenop te lichten
en je goedenaamte grabbel te
gooien.’

inde aanvraag zitten, en ikhaal er
veel foutenuit, danmag je zedaar
aansprakelijk voor stellen. Ik zie
vaak verkeerde aannames enprog-
noses,maarde zorgplicht ont-
breekt’, aldusde lector diedenkt
dat de zaak vandegedupeerde
ondernemernavolging zal krijgen.
‘Ikdenkdatmeerbeleggers debie-
tenbrugop zullen gaan.’

Crowdfundingbegon rond2008
indekunstwereld. Inmiddels is
het uitgegroeid tot het nieuwebe-
leggen voordeparticulier. Verleid
doorhoge rendementenengoede
kredietscoreswagen steedsmeer
menseneengokje.Groenevelt:
‘Zemakendemarkt gekmetbe-
richtenals: “Binneneenhalfuur
fundinggeregeld!”.’

Demeeste crowdfundingplat-
formenzijndaarbij niet trans-
parant genoegover de risico’s,
vindenbetrokkenen inde sector.
Sindsoktober rapporterenNeder-
landse crowdfunders volgensde-
zelfdemethodiekhet percentage
wanbetaling.Maardat zegt slechts
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