
Rechtbankwil
datHogeRaad
zichbuigt over
rentederivaten
Uitspraak is nodig omdat Gerechtshof
telkens anders beslist en er talloze
vergelijkbare zaken spelen

weestvanallekenmerkenenrisico’servan.
De tweede is schending van de zorg-

plicht: daarbijmaken zij het punt dat de
bank zich niet heeft gehouden aan zijn
zorgplicht door de ondernemer bij de
verkoop slechts van zeer summiere infor-
matie te voorzien over de risico’s van het
product.Dwalingleidtautomatischtotnie-
tigverklaringvandeovereenkomsttussen
bankenklant,schendingvandezorgplicht
tot ontbinding vandeovereenkomst.

DevragendiederechtbankAmsterdam
zal stellenaandeHogeRaadgaanuitslui-
tend over dwaling. Advocaat Wagenaar
licht toe dat het in de zaak van zijn cliënt
ondermeer draait om voor de klant ver-
borgenprovisies die debankiers verdien-
denaandeverkoopendeuiteindelijkveel
te hoge rente.

Omdwaling vast te stellenmoet geke-
ken worden naar demededelingsplicht
van de bank aan de ene kant en de on-
derzoeksplicht van de klant aan de ande-
re. VolgensWagenaar zijn er daarbij twee
scholenwaarover de rechtbank Amster-
damnu dus duidelijkheid vraagt van de
Hoge Raad. De ene school komt volgens
deadvocaatvoortuiteenbelangrijkarrest
uit 2009 in deDexia-affaire. ‘Daarin werd
kortweggestelddatdegenediedeovereen-
komst aangaat zichmoet verdiepen inde
documentatieengewoondegoedevragen
moetstellen.Doethijdatniet,dankanhij
zichniet achteraf opdwalingberoepen.’
De tweede school heeft het Gerechts-

hof Amsterdam nu in een aantal swap-
zaken gevolgd. Die zegt: alleen het leve-
ren van standaardinformatie, zeker aan
niet-professioneleklanten, isnietvoldoen-
de.Wagenaar: ‘EigenlijkzegthetGerechts-
hof: als je als bankniet voldoet aan jeme-
dedelingsplicht dan kun je de klant niet
verwijten dat hij niet voldoet aan zijn on-
derzoeksplicht.Hoekunje—indezespe-
cifieke zaak— verwachten dat een klant
concreet vragen stelt over de hoogte van
verborgen provisies, als je die klant niet
vertelt dat die provisies er zijn?’
De uitspraak van de Hoge Raad in de

zaak zal, als hij de vragen in behandeling
neemt,pas indeloopvanvolgendjaarwor-
dengepubliceerd.Totdie tijd zullen rech-
ters inlopendezakenalleberoepenopdwa-
lingvoorlopigparkeren, isdeverwachting.

WouterKeuning
Amsterdam

De Hoge Raad moet zich gaan buigen
over het rentederivatendossier. De recht-
bank Amsterdam vraagt de hoogste Ne-
derlandse rechter omduidelijkheid over
dwalingmet betrekking tot de aanschaf
van renteswapsdoormkb-ondernemers.

De rechtbank is van plan de route naar
deHoge Raad te bewandelen tijdens een
lopenderechtszaak,omdatmetnamehet
Gerechtshof Amsterdam in vergelijkbare
zaken anders beslist dan de Rechtbank
Amsterdamenomdater talrijkevergelijk-
bare zaken spelen bij de rechtbank. Dat
zegt advocaat JanMichielWagenaar, die
in de lopende zaak optreedt namens een
gedupeerdemkb’er.
Duizenden Nederlandse mkb-onder-

nemers kochten op aandringen van hun
bank sinds ongeveer 2006 een renteswap
om zich in te dekken tegen het risico van
een stijgende rente. Toen demarktrente
fors daalde, kregen veel ondernemers te
makenmetextrakosten.Doordatbanken
hunklantenbijdeverkoopzeergebrekkig
informatie hadden verschaft over de spe-
cifieke risico’s van de derivaten, kwamen
die extra kosten voor veelmkb’ers als een
totale verrassing.

Eenbeperktegroepmkb’erswordtdoor
debankengecompenseerdvoorschadeen
krijgt een vergoeding voor grootschalige
zorgplichtschending.Debankenhebben
daarvoorgezamenlijkalruim€1,5mrdop-
zijgelegd.

Tegelijkertijdworden er talloze rechts-
zaken gevoerd, zowel door mkb’ers die
rechthebbenopbovengenoemdevergoe-
ding,alsdoorondernemersdiedaargeen
recht op hebben. In die rechtszaken kie-
zenondernemersvoortweeverdedigingsli-
nies.Deeerste iseenberoepopdwaling:zij
stellendaarbijdatzijhetproductniethad-
dengekocht,alszeopdehoogtewarenge-

Bij dwalingwordt
gekeken naarmede-
delingsplicht van bank
en onderzoeksplicht
van ondernemer
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