
IN NAAM VAN DE KONING

vonnls

RECHTBAN K ZEELAND.WEST.BRABANT

Handelsrecht

Breda
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\jonnis I an 20 juli 2016

in de zaak van

de coöperatie
COOPERATIEIT R{BOBANK 

-

gevestigd tell
eiseres in conventie.
verweerster in reconventie,
advocaat: mr. E.L. de Haan te Tilburg.

tegen

wonendete=,
1 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

gevestigd.te-r
3. de besloten vennoitschap met beperkte aansprake lijkheid

gevestigd telt
4. de besloten vènnootschap met beperkte aansprakelijkheid

gevesrigd relll
gedaagden in conventie,
eísers in reconventie,
advocaat: mr. J.C.T. Papeveld te Waalwijk.

Partijen zullen hienra Rabobank enlllc.s. genoemd worden.

l De procedure

l.l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het tussenvonnis van 23 december 20 l5 met de daarin vermelde stukken
- de akte wijziging en vermeerdering van eis tevens akte inbrengen producties in conventie,
genummerd 24Ltm 29, tevens conclusie vân anrïvoord in reconventie van de zijde van
Rabobank,
- de akte nadere producties genummerd 40 c'm 5 l, tevens houdende akte rvijziging en
vermeerdering van eis in reconventie vanff c.s..
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- het proces-verbaal van comparitie gehouden op I 6 februari 20 I 6,
- de akte van de zijde van Rabobank met producties genummerd i0 lm 32.
- het extract uit het audiëntieblad van de rolbehandeling van 9 maarr 2016 w,aarbij de
rolrechter onder meer heeft beslist dat randnr¡mmer 7 en de productie, g"nurn**id 3l en 32
uit de door Rabobank ingediende akte geen deer uitmaken vàn de p.o""à,rr.,
- het e.xtract uit het audiëntieblad van de rolbehandeling van t: apìit20l6 rvaarbrj de
rolrechter heelt beslist dat de antrvoordakte zijdens Ilc.s. wordt geweigerã enwaarbijJc.s. in de gelegenheid tijn gesteld orr, een nieu'uve anrw,oordakle in te
dienen.
- de antrvoordakte van ll".r.,
- het extract uit het audiêntieblad van de rolbehandeling van 25 mei 2016 waarbij de
rolrechter afwijzend heeft beslist op het verzoek tot het houden van pleidooi dan rvel repliek
toe te staan en waarbij de zaak naar de rol van 6 juli 20 l6 is verrvezen voor vonnis.

2. Het geschil

in conventie

2. l. Rabobank vordert, na r!'uztglng van el

-)

)

veroordelen om aan de Rabobank te betalen:
a) een bedrag in hoofdsom van € 18.000,--;
b) de contractttele rente over die hoolTsom van 7 .4on per jaar. althans de lveftelrj ke
(handels)rente vanafTjuli 201 l:
c) een bedrag van € I 955,-- aan incassokosten. althans een in goedejustitie door
de rechtbank te bepalen bedrag, te vermeerderen met de wette lijke rente over de ter
zake van deze kosten toegervezen bedragen vanafde l:te dag na de datum van dit
vjnn:i:j!_ot aan de dag der algehele voldoening;
I-..t.,troofaeì¡r te ieroordelen om (op grond van vereffenaarsaansprakelijk
-heíd/als hoofdeLjk medeschuldenaar) aan Rabobank te betalen:
*l-:a:::,.5 sç¡uN ør rçL uçurag uaL Il¡ [e voroÈren neeft ran

-.'rtelkbedragkãnlvordenbegrootophetbedragvande

integrale vordering (berekend tot en met 2 I decembe r 2014) die door het
gerechtshof Den Bosch c.q. de Hoge Raad aan Ilzal worden
toegewezen in de gerechtelijke procedure die vorgt op de procedure bij urv
rechtbank met zaaknummer 36114l0 CV EXPL 14-9265:
b) de wettelijke rente hierover vanaf 22 december 2014;
c) een bedrag van € I . I 53,60 aan incassokosten, althans een in goede justitie door
de rechtbank te bepalen bedrag. uitdrukkelijk te vermeerderen met de wettelijke
rente over de ter zake van deze kosten toegewezen bedragen vanafde l4e dag na
de datum van dit vonnis tot aan de dag der algehele voldoening;

J de koopovereenkomst te vernietigen, dan wef een verklaring voor recht uit te
spreken dat de koo povereenkomst rechtsgeld ig is vernietigd, enqlr

hoofdelijk te veroordelen om (terug) re

ITI¡
s, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad

-

een bedrag gelijk aan de koopsom ad € 120.000,--;
ijk) te veroordelen om aan Rabobank te betalen dc kosten4

betalen aanll., s. lhoofdel
van deze procedure, te vermeerderen mer de nakosten. w'aaronder een bedrag van
€ I 3 1,00 aan nasalaris voor de adv'ocaat zonder betekening van het vonnis en
€ I s9.00 aan nasalaris ingeval van betekening van dit vonnis. een en ander te
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- het ten laste van beslag op de onroerende
zaak staande en gelegen te (GemeenteII kadastraal bekend als gemeente f|, sectie|. num op
te helfen;
-de ten laste van d.Dg" legde beslagen onder
ABN Amro Bank N.V.. ING Bank N.V." KBC BankN V. |.iederl and. F. van
Lanschot Bankiers N.V.. S¡,iS Bank N.V., |,llBC Bank N.V., Delra Lloyd
Bank N.V., Achmea Bank N.V., I(AS Bank N.V.. Triodos Bank N.V
Aegon Bank N.V. op te heffen;
- de ten laste yan gelegde beslagen onder ABN
Amro Bank N.V., INC Bank N.V.. KBC Bank N.V. Nederland. F. van
Lanschot Bankiers N.\'.. sNS Bank N.v.. NIBC Bank N.v., Delta LloyrJ
Bank N.\'.. Achmea Bank N.\'., K{S Bank },i.!'., Trio,los B¿nk N.\-.,
Aegon Bank N.V. op te heffen;
- de ten laste van gelegde beslagen onder
ABN Amro BankN.V., I\lG Bank N V., KBC BankN.V. Nederland, F. ran
Lanschot Bankiers N.v., sì\is Bank N.v., NIBC Bank N.v., Delta Lloyd Bank
N.v., Achmea Bank N.v., KAS Bank N.v., Triodos Bank N.v., Aegoå Bank N.v.
op te heffen,

een en ander op last van een direct opeisbare dwangsom van € 25-000,-- te vermeerderen
met € 2.500,- per dag dat Rabobank in gebreke blijft om hier aan te voldoen met een
maximum van € 500.000,-.

]"3 ' Partijen hebben elkaars stellingen over en weer weersproken. Op de stellingen van
partijen r¡'ordt hierna, voor zcver van belang, nader ingegaan.

3. De beoordeling

J

voldoen binnen veeftien dagen na dagtekening van dit vonnis, en - \,oor het geval
voldoening van de (na)kosten niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt
uitdrukkelrlk te vermeerderen met de vleftelijke rente over de ter zake van deze
(na)kosten toegetvezen bedragen vanafde l4e dag na de dafum van dit vonnis tot
aan de dag der al-eehele voldoening.

?.? 11"... vorderen, na rvíjziging van eis, bij vonnis zoveel mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad:
l. de Rabobank te veroordelen om binnen 2 dagen na betekening van dit vonnis aan

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

-

l- een bedrag van €:.857,13 te bìalen. althans een door de rechtbank
in goede justitie te begroten bedrag. te vermeerderen met de rvettelijke handelsrente
vanaf28 februari 2014 tot aan de dag der algehele voldoening. althãns een door de

^ rechtbank in goedejustitie te bepalen rentevergoeding;
2 de Rabobank te veroordelen om, binnen 2 dagèn na bitekening van dit vonnis,

- het ten laste van 

-gelegde 

beslag op de onroerende

ii¡Ëiir ï5ïi.::,TÍ;t,ìffi ,l¡titä'=:?l;
heffen;

)

in conventie en in reconv.entie
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3' l. Nu de vorderingen irr conventie en in reconventie naurv met elkaer samenhangen.
worden deze hierna gezamenlijk besproken.

-J.:-

aandee lhouder en zel fstandi g bevoegd
die op haar beurt

760/o aandeelhouder en ze lfstandig bevoegd (enig) bestuurder is van gedaagde sub
3 die op haar beurt enig aandeelhouder en zelfstan dig
bevoegd (enig) bestuurder is van gedaagde sub 4 en (de
inmiddels ontbonden) (hierna

4

- 

overige 24Yo vande aande
gehoudendoorl (hierna

len in worden
met als

enig aandeelhouder en zelfstand

Ithierna:IIl
ig bevoegd (enig) bestuurder,iE

als ho udstermaatschapp ij
respectteve I ij k tussenhoudstermaatschapp rj olteert een
drankenwinkel aan het
exploiteerde een dranken linde
Rabobank is financier van

tã;-î
leidinggevende
I'
Op 20 maart 20
gesteld jegens tot zekerheid voor de nakoming
van de verplic lngen van hoofde van een huurovereen-
komst ten behoeve van Rabobank heeft als zekerheid voor deze

zich gehouden. Op I maart 2014 is degarantie een bedrag van € 3.857, onder
originele bankgarantie aan Rabobank teruggezonde n-

Jaar zou gaan onh'angen, gebaseerd op een bedrag van maandelijks € 3.300,-- in
loondienstv-erband en € 1.200,-- als management flee: J,zoutevens
statutair bestuurder van worden
Op 7 juli 201I heeft *nll een geldlening
verstreklvan€ l8 Deze ge is bij faxbericht van I mei 2014 door
III-opgeëist.

=!l 

is per I maart2al3 reruggerreden als direcreur uun l-
In het najaar van 2û13 hebbenlJen 

- 

onderhandeld over
beëindiging van de arbeidsovereenkomsf van I.mer IIII
dit heeft niet geleid tor het bereiken van een akkoord.

op 5 mei2003 bíj (de rechtsvoorgangster uan)f in
in de functie van algemeen mederverker (winkelbediende¡Zfiã-
rvas de toenmalig (indirect) enig aandeelhouder en directer-rù

08 heeft Rabobank voorll- een bankgarantie
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In novenlber
"lolvbudget"
opgezegd en

5

In20t]h""ftEafgeslotenmeteennegatiefresultaatr,an
c 77.3t8.--.

omgebourvd naar een

inkel van

opl3februarí20L4onwangt-vanhetUWVeenontslagaanvraag
afkomstig vanlEII Bij besluit van 11 maart2}l4 verleent het uwV
toestemming voor ontslag van !tsI- \¡/aarna het ontslag wordt aangezegd

t|f ge'ñocirt en verpiaarsr hii cie rvinkei
nieurve pand.

naar het

per I juli 20i4.
Op I 8 februari 2014 heeft de AVA van besloten tot sluitíng,
ontbinding en liquidatie van In voormeld besluit wordtEr
||!benoemcl
Elheeft

tot vereffenaar var 

-Il

bíj e-mailbericht van l2 augustus 2014

-

bericht haar aansprakelijk te houden voor de door hem ge leden en te lijden schade
omdat volgens hem sprake is van een kennelijk onredelijk ont-slag. llf,is
vervolgens een gerechtelijke procedure tegen 

- 

gestarf.
Bij aktes van cessie d.d. 30.iuli 2015 heeft Rabãbank van respectievelijk{f

{hpn fJ. \oor zover hier van belang, het rolgende
gecedeerd gekregen:

(.h,,en'egende dol:
. l'erkoper loe'-oegirlg R¿chtbank¡ een vordering heeft op (hoofdelilk¡

uil vrtn onrechtmtttige
(verelJànaarsattnsprakelçkheid: artikel 6.162 Bll'jo artike! 2:9 BIt'jo. Årtikel 2:2i<¡ lid l
B Lt; ) lhierna : " de vordering ") ;

l'erkoper en Koper hebben aJþespt'ok¿n dot l'erkoper de vorderingverkoopt en cerleert oLrrl
Koper, voor zen kooppriis ge!Çk aan de u[teindelijke bruio incasso ophrengst van de
vordering

l'erklaren het vo[gen,le le zijtl oterc¿ngekoinen.
.{nìkel I. De cessíe
l'erkoper cede¿rt d¿ vordering b4 de:en uan Koper ten titel van koop.verkoop. welke cessie Koper bij
dezen aant'aardt.
De koopprtjs hedraagt een bedrag gelÌjk aan de uiteiru.lelijke bruto incasso opbrengst van de

';ordering De:e koopprijs ial aan l'erkcper u'orden vold¿tan :oveel moge{ijk midtlels verrekening
:odra Koper zelide bruto incasso opbrengst onÍv+angen heeft.

en

()ventegende dat.
. l-rrkop", e: tueyoeging Rechtbankt een vorclering he"-ft op

l. .1 uit hoofde va.n een leníngsorereenkomst d.d.
= juli 201 ! tnominaol € 18.000.r.

' bkope, he! recht heeft de koopovereenkomst ter .ake de aande[en von l'erkoper in
( .. ) te vernietigèn op grond van een u,irigebrek,

waarna haar een vordering op fl|/f'I-|r" i .. ) toekomt uir hooJde vart
cnverschuldígde beta[ing van de kaopprijs ad €l 20.000,-.
t _)

f'¿rU¿ren het volgende tz ti¡n or;erzzngekomen;

a
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vorderingen baseert Rabobank op de door Il " 
q

verleende cessie.

6

Arlikel l. De cessie
I'erkoper c¿Ll¿erl de vcrdet itzg hj de:en illtn KoDer t¿n [it¿ltan koop t'er*oo¿t, w¿lk¿ c¿::sí¿ Kopet bi.¡
d¿:en aanvaard!.
De koopprijs bedrttagt een bedrag gelijkean de uiteintle!ijke bruto ¡ncdsso opbrengs! van dc
vordering. De:e kooptprtjs zttl aan I'erkoper worden ,-oldtutn :ov¿el nogeltjk nídtlels verrekening -
:odra Koper zelfde bruto inccrsso opbrengst ontvtlngen heeft. {...) "

Bij vonnis van 25 november 2015 van deze rechtbank van het team kanton, losarie
Tilburg, is de vordering van 

-)jegens 
-lII 

rer zake de
gestelde kennelijk onredelijkheid van de opzegging van de arbeidsovereenkomst
van ID afgewezen.
In het najaar van2015 zijn door Rabobank, na daartoe verkregen verlof, ten laste
uun l| c.s. diverse conseruatoire beslagen gelegd.

3.j. Rabobank stelt in conventie een dríetal vorderingen c.s. in. Deze
aan haar

I'ordering sttb I in cont:entie: vorclering uit hoofcle van cle gettltening d.d. 7 juli 201 t

3.-1. Vordering sub la en I b in conventie strekken tot hoofdelijke veroordeling vanJ
I..s. tot terugbetaling van een bedrag van € 18.000,-- vermeerderd met de contractuele
rente van 7,4o/o per jaar over dat bedrag, althans de ke andels vanafTjuli
l0l I uit hoofde van de tussen
overeenkornst van ge ldlening d.d. 7 juli 201 1, w'elke vordering middels cessie op Rabobank
rs overgegaan.

i.4 l. De gevorderde hoofdelijke veroordeling u"n llc.s. dient als ongegrond re
rvorden aþw,ezen: de overeenkomst is immers gesloreniuìiêij IIIen
¿I-zodat enkel laatstgenoemae getOt als de contra"tu"t" *"U"-partt¡rãn f

-overigensmerktãerechtbantcopdatw.aaruithetlichaaml.ande

dag!'aardín*qbtijktdatonderhavigevorderingenzíjngerichttegenpzulks
ten onrechte niet als zodanig in het petitum zijn gel'orderd.

j 4.2. De onderhavige vorderingen zijn in beginsel toewijsbaar tot een bedrag van
€ 13.830,--, aan hoofdsom én berekende contractuele rente lm 3l december 2015. Als prod.
l.l en 15 bij CvA hebben I¡ c.s. een overzicht van de door(Il
verrichte deelbetalin_een overgelegd. Daamaast is als prod. 36 bij CvA een rvettelijke
renteberekening overgelegd waaruit een speciFrcatie volgt van het totaal verschuldigde
bedrag uit hoofde van de bewuste lening. Uit voormelde specificatie blijkt dat deze is
berekend over de hoofdsom en de contractuele rente ad 7 ,4Yø i/rn 3 I december 20 I 5 en dat
per I januari 2016 een bedrag van € 13.830,71 ís versehuldigd. Deze berekening is niet door
Rabobank weersproken. Van de zijde vanfJ c.s. is ter comparitiezitting erkend dat
terzake de beçuste lening voormeld totaalbedragaznlff is verschuldigd,
hetgeen verv'olgens ter comparitiezining door Rabobank is ber¡estigd. Gelet hierop zat de
rechtbank-veroordelen om aan Rabobank te betalen een bedrag van
€ I LIi0.- vermeerderd met de wettelijke rente hierover vanaf I januari 201 6, nu Rabobank
onvoldoendegemotil'eerdbetrristheeftgeste[ddatfvanafvoormelde
datum in rerzuim verkeert.
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3.4.3. Vordering sub lc in conventie strekkende tot veroordeling van(J] c.s. tot
betaling van de buitengerechtelijke incassokosten is nier toervijsbaar, nu Rabobank in het
licht van het door I c.s. op dit punt gevoerde ver\\'eer onvoldoende heelt gesteld dat
b u itengerechtel ij ke i ncassorverkzaamheden zij n verricht.
Ilo r d e r i n g szt b 2 in c o nv e n t i e ; v e r ffi n atn's cutn s p rake I íj kh e id

3.5. Voormelde vordering is gericht tegen J c.s. als vereffenaars van

-. 

Rabobank venvijt 

- 

c.s. dat zij als vereffenaars ten onrechte de
vordering tot schadevergoeding van Iljegens 

- 

uit hoofde van
kennelijk onredelijk ontslag buiten de vereffening hebben gehouden en de aanrvezige baten
hebben verdeeld over de andere crediteuren. In de opvatting van Rabobank hebben I
c.s. hiermee berverkstelligd datlf haar betalingsverplichting niet meer kan
nakomen in het geval deze betalingsverplichting in de aanhangige hoger beroepsprocedure
rvordt vastgesteld. In deze context verwijst Rabobank naar de uitspraak van Hof Den Bosch
van22 november 2005, JOR 2006/118.

3.5. t I c.s. hebben gemcrtiveerd behvist dat zij als vereffenaars vanlllt
$nrechtmatig jegens I hebben gehandeld.

3.5.2. De rechtbank stelt ten aanzien van dit geschilpunt voorop dat Rabobank niet
eenduidig is ter zake de vraag rvie dient te gelden a.ls vereffenaar van{-
Immers. in punt 37 van de dagvaarding wordt gesteld datll 

".q 
{If

c q.- tot vereffenaar van IIIz-ijn benoemd terwijl in de
hierbij behorende voettekst staat dat uit het AVA besluit vanJ|f van
l8 februari 2014 volgt datllltot verefiènaa¡ is benoemd. Vervolgens rvordt
echter in dezelfde voettekst opgemerkt dat in het handelsregister van de Kamer van
Koophandel III als vereffenaar van lfJwordr genoemd. Ten
slone is in het petitum de gevorderde veroordeling op grond van vereffenaars-
aansprake lij kheid gericht tegen
van de conclusie van antwoord

c.s. Gezien de erkenning van c.s. in 3.2.3

rvas, zal de rechtbank hier processueel vanuit gaan.

1.5.3. Op grond van het bepaalde in artikel 2:23alid I BW geldt dat iedere vereffenaar
dezelfde bevoegdheden, plichten en aanspraketijkheid heeft als een bestuurder voor zover
deze verenigbaar zijn met zijn taak als vereffenaâr. tenzij de statuten anders bepalen. Een
vereffenaar dient bij de vereffening de actíva van de ontbonden rechtspersoon te gelde te
maken en de schulden van die rechtspersoon te betalen. Ten aanzien van schuldeisers zullen
vereffenaars zorgvuldig te werk moeten gaan, hetgeen betekent dat een tekortschieten van
de vereffenaars in een behoorlijke behartiging van de belangen van de schuldeisers
tegenover hen onrechtmatig kan zijn. Gelet op het feit dat op de vereffenaar dezelfde
aansprakelijkheid rust als een bestuurder mag n¿rar het oordeel van de rechtbank naar
analogie van de inhoud van het arrest van de Hoge Raad van I december 2006,
ECLI;NL:HR:2AA6:A2A758. ì,íJ 2006, 659 r.o 3.5 alleen dan worden aangenomen dat de
vereffenaarjegens de schuldeiser van de ontbonden rechtspersoon (en vennootschap)
onrechtmatig heeft gehandeld w'aar hem, mede gelet op zijn verplichting tot een behoorlijke
taakuitoelening als bedoeld in artikel 2:9 BW, een yoldoende ernstig verwijt kan w'orden
gemaakt. Dit houdt in dat de betrokken vereffenaar voor schade van de schuldeiser
aansprakelijk kan worden gehouden indien zijn hande len of nalaten als vereffenaar ten
opzichte van de schuldeiser in de gegeven omstandigheden zodanig onzorgvuldig is dat hem

7

de vereffenaar van
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daarvan persoonlijk een ernstig verrvijt kan '*vorden gemaakt. Van een dergelijk emstig
verrvijt zal in ieder geval sprake kunnen zijn als komt vast te staan dat de vereffenaar rvist of
redelIkervrijze had behoren te begrijpen dat de door he¡n berverkstelligde of toegelaten
handelwijze van de vennootschap tot gevolg zou hebben dat deze haar verpliclrtingen niet
zor¡ kunnen nakomen en ook geen verhaal zou bieden voor de als gevolg daarvan
optredende schade. Er kunnen zich echter ook andere omstandigheden voordoen op grond
waarvan een ernstig persoonlijk verw'ijt kan rvorden aangenomen.

3.5.4. Gelet op de stellingname vân Rabobank valt het venvijt dat Rabobank aan I
1..t. maakt onder voormelde handelingen van de vennootschap, te weten dat
laatstgenoemden hebben bewerkstelligd of toegelaten datflf haar
verplichtingen j egens 

- 

niet zou kunnen nakomen; kort gezegd, om frustratie
van betaling en verhaal ingeval de door 

- 

geëntameerde kennelijk onredelijk
ontslagprocedure zou leiden tot aansprakelíjkheid van |p¡Vast staat dat de
arbeidsovereenkomsttussen-enIEopljuli20i4isbeëindigd
na verkregen ontslagvergunning van het U\!1/. Eveneens staat vast dat op l8 februari 2014
een buitengewone vergadering van aa¡rdeelhouders van 

- 

heeft plaats-
gevonden rvaarbij |If en zijn gemachtigde aanwezigzijn gerveest. Hierin is
gesproken over de voorzetting van--l rvaarbij met instemming van Il
(Iis beslist tot liquidatie van III Uit de notulen van voormelde
vergaderingblijktdatdeopeningvaneentlveedervinkelaanhetFmedemet
instemming van(- heeft plaatsgevonden alsmede dat de omzetdaling van

- 

het gevolg is van gervijzigde omsrandigheden nabij de plaats van
vestiging 

- 

Voorts staat vast dat de vereffening van l-
op 22 december 2014 is geëindigd, alsmede dat de gerechtelrjke procedure van I
tegen-vóórdiedatumnamelijkopl6oktober20|4iSgeStartendatde
vorderingvan-bijvonnisvan25november20l5isafgewezen.

3.5.5. In het licht van voormelde feitenconsrellatie. mede gezien de omstandigheid dat ten
tilde van de ontbinding van- seen vaststaande vordering van !f)
als schuldeis", op-¡bestond, is de rechtbank van oordeeldat de door
Rabobank gestelde omstandigheden te ongew'is en aldus ontoereikend zijn om te kunnen
conc[uderendatdevereffenaarvanfJeenperSoonlijkeenernstigvenvijtin
voormelde zin fe maken valt. Voor zover Rabobank beoogt te betogen
als vereffenaar een resen'ering hadden moeten maken in verband met de claim van I

- 

geldt dat in de gegeven situatie een rechtsgrond hiertoe ontbrak.
Het beroep van Rabobank op het arrest van Hof Den Bosch van22 november 2005, JOR
2006i1 I I kan haar niet baten, nu hierin sprake is van een andere feitenconstellatie en
juridische grondslag. Uit het vorenstaande volgf aldus dat onderhavige lordering van
Rabobank dient te rvorden afgew'ezen.

Vordering sub 3 in conventie: vernÌetigíng koopovereenkomst

3.6. Vordering sub 3 strekt tot vernietiging, althans een verklaring voor recht
inhoudende rechtsgeldige vernietiging, van de koopovereenkomst ter zake de aandelen
gesloten op -l juli 201 I tussen

-

en In dit verband
voert Rabobank - verkort weergegeven aan - dat de bewuste koopovereenkomst primair

8

door misbruik van omstandigheden en subsidiair onder invloed van drvaling tot stand is
gekomen.
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3.6. L 

- 

c.s. hebben al.r mÈest verstrekkend venveer aange\oerd dal Rabobank
niet ontvankelijk is ter zake voormelde vordering nu Rabobank als cessionaris geen

u ilsrechte¡r tockornende aan

-kan 

uitoefenen'In deze contert betogen
c.s. dat nu er sprake is van cessie en geen tontractsovername de w'ilsrechten bij

zijn achtergebleven en niet op Rabobank zijn overgegaart

3 .6.2. Ter beantrvoording ligt voor de vraag of Rabobank als cessionaris van I
wilsrechten overgedragen heeft gekegen. Ingevolge het

in artikel 3:83 BW geldt dat e igendom, beperkte rechten en vorderingsrechten
overdraagbaar zljn, tenzij de rvet ofde aard van het recht zich tegen een overdracht verzet.
Hieruit volgt dat de rvet de overdraagbaarheiC van verrnogensrechten, dus goederen, voorop
stelt. Ten aanzien van andere rechten gaat a¡1. 3:8i BW niet van het principe van

overdraagbaarhEid uit. Andere rechten zijn ingevolge lid 3 slechts overdraagbaar. lvanneer
de wet dit bepaalt. Voor overdracht van dergelijke goederen is dus een rvettelijke grondslag
vereist
De goederenrechtel¡jke vereisten voorcessie zíjn bepaald in artikel 3:94 BW. Hierin zijn
neergelegd de regels over de overdracht en levering van rechten aan toonder oforder,
vorderingen op naam en alle andere tegen bepaalde personen uit te oefenen rechten die niet
aan toonder of order luiden. Naast goederenrechtelijke aspecten omvat cessie ook een aantal
verbintenisrechtelijke aspecten. aangezien er sprake is van schuldeisersvervanging. De
verbintenisrechtelijke kant van de cessie wordt geregeld in Titel 2. afdeling 1, van
Boek 6 BW.

i.6.i. Gezien het vorenstaande dient bij het antrvoord op de vraag of de hier aan de orde
zijnde rechten uit rvilsgebreken middels cessie op Rabobank zijn overgegaan, vast te staan
dat deze rechten uit rvilsgebreken als goed overdraagbaar zijn. Hiervan is naar het oordeel
van de rechtbank geen sprake nu de beu'eerde rvilsgebreken geen goederen zijn in de zin
van artikel 3;83 BW. De rechtbank uolgtlc.s. in hu¡r stelling dat anders dan bij
contraçtsov'erneming ex aft. 6: 159 BW cessie niet de gehele rechtsverhouding doet
overgaan.
Door cessie rvordt de gecedeerde vorCering losqemaakt uit de rechtsverhouding tussen
cedcnl en ùessui en gaat zij o'uer op de cessiona¡is. Cessie he¿f1 echter niet tot ge"clg dat dc
cessionaris geheel wordt gesteld in de plaats van de cedent. Deze laatste btijft de wederpartij
van de schuldenaar. Zie HR l2 november 1999,NJ 2000222 (Heijmans/Staat); HR 25 juni
2004. NJ 2Ù0il6A5 (Gem. Haarlemmerliede en Spaarnwoude/Wabron).
ln dit verband wordt tevens verrvezen naar zowel de parlementaire geschiedenis als de

literatuur u'aarin tot hetzellde rvordt geconcludeerd; vgl. C.J. van Zeben, J.\1'. du Pon,
m.m.v. M.M. Olthof,, Parlementaire geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, Boek
6: Algemeen gedeette van het verbintenissen¡echt. Deventer: Klurver 1981, p. 584-586
alsmede Asser,ßlartkamp & Sieburgh 6-IIZ0lil309. Dit heeft tot gevolg dat de bewuste
vorderingen niet middels cessie aan Rabobank zijn overgedragen, zodat de bevoegdheid tot
vernietiging van de bew.uste koopovereenkomst wegens misbruik van omstandigheden dan
wel drvaling toekomt aan degene die stelt dat misbruik van hem is gemaakt, dan rvel te
hebben gedwaald. Dat is in dit
zal,ie de onderhavige vordering

geval en niet Rabobank zodatzíjter

3.6.4. De rechtbank ovenveegt voorts dat de vordering op een andere grond rechtens niet
toervijsbaar is. De onderhavige vordering strekt subsidiair tot het uitspreken van een
verklaring voor recht in de zin van artikel 3:302 B\!'. lngevolge deze bepaling dient een

9
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vordering tot een verklaring voor recht te strekken tot het vaststetlen van een rechts-
verhouding !'an een bij die rechtsverhoL¡ding onniddellijk betrokken persoon. Naar her
oordeel t'an de rechtbank valt Rabobank ín de onderhavige aangelegenheicl ter zake de
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enkel tussen
ligt dan ook hierom voor

l0

tussenjf
de desbetreffende

ffende koopovereen-

Ic.s., maar
lìeze vnrrierins regen I^ "

3.6 5' Gezien het vorenstaande kunnen de overige stellingen en venveren van partijen,
lvaaronder de verjaringskwestie. onbesproken blijven.

lbrtlering stth I in rec:onvenrie; betaling ven een bec{rag vem € 3.g57, I j

3.7. In reconventie vordertJJJ betaling van een bedrag van € 3.g57. 13
voormeld bedrag betreft de borglom middels een bankgarantie diel- ten
behoeve van de huur van het pand aan delfraan Rabobalk had verstrekt. Na
retournering hiervan is Rabobank ten onrechte niet overgegaan tot het vrijgeven van
voormeld bedrag, aldusiJ c.s.

3.7 .l . Rabobank heeft hiertegen als venveer aangevoerd dat zij voormelt.l bedrag heeft
r''oldaan middels verrekening met de geldlening van € 18.000.-- rvaardoor ter zake àe
geldlening nog een bedrag van € Ii.830.-- aanl c.s. is verschuldigd.

3 '1 .2. Het beroep van Rabobank op verrekening slaagt niet. Artikel 6:127 lid 2 BW
bepaalt dat een schuldenaa¡ de bevoegdheid heeft tot verrekening, rvanneer hij een prestatie
te vorderen heeft die beanfwoordt aan zijn schuld jegens dezelfde wederpartij en hij
bevoegd is zou'el tot betaling van de schuld als tot het aldwingen van de betalíng van de
vordering' Naar het oordeel l'an de rechtbank is in het onderhavige seval niet voLlaa¡r aan
d¿eisvanwederkerigh"id,nuiEenRabobankterzakedebert,uste
vorderingen niet ol'er en t!eer elkaars schuldeiser en schuldenaar zijn. De tegenvordering
$aarop Rabobank zich in dit geval beroept, ziet immers op een schuld di"Il
uit hooFde van de geldlening aan Rabobank is verschuldigd, terwijl de hier gevorderde
betaling van het bedrag van € 3.857,13 ziet op een schuld die Rabobank heeftjegens

e. Daarnaast is ter zake de over en w'eer verschutdigde bedragen evenmin
sprake van gelijksoortige prestaties in de zin van voormEld artikel. Gelet hierop slaagt het
beroep van Rabobank op verrekening niet, zodat de vordering uunl-¡
toervijsbaar is. Rabobank zal dan ook worden veroordeeld tot betaling u* uìo.rnãiI¡edrag,
vermeerderd met de onrveersproken gevorderde weftelijke handelsrente vanaf 28 februari
2014 tot aan de dag der algehele voldoening. Vordering sub I in reconventie is in voonnelde
zin tt)ewijsbaar.
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I'rtrtlering suh 2 irt reconv-eilti¿: ophefling yun de gelegcle be.s[agen

1.8. I.... stellen dat Rabobank hen ten onrechte in rechte heeÍ1 betrokken e¡r
dat de vorderingen van Rabobank afgewezen dienen te w'orden. f c.s. betogen dat de
door Rabobank gelegde beslagen orn die reden vexatoir zijn, Ter comparitiezitting hebben

I"... verklaard dat onder meer beslag is gelegd op de privéwoning en een
beleggingspand en datllf wenst te verhuizen, hetgeen verhinderd wordt door
het gelegde beslag op zijn privé rvoning. Daarnaast hebbeniJ c.s. ¿ìangevoerd dat zij
hun ondememing wensen te continueren, hetgeen niet kan omdat zij over rveinig liquide
middelen beschikken.

1.8. l. Hiertegen heeft Rabobank aangevoerd dat, gelet op de omvang van de vorderingen
van Rabobank, het volkomen gerechfvaardigd is om ter verzekering van verhaal hiervan de
betreffende beslagen te handhaven.

3.8.2.Devenr'erenvanRabobankslagenniet.VaststaatdatEin
conventieeen bedrag van € 13.830,-- aan Rabobank isverschuldigd. Gesteld noch gebleken
is echter dat de onderhavige gelegde beslagen ren lasre uunllzijn gelegd,
zodat een opheffìng reeds daarom niet aan de orde is. In deze procedure is voorts vastgesteld
dutd"jo,d"rirrgvanRabobankinconventìetegen|lI,Ï¡.n
IID niet toervijsbaar is. zodat Rabobãnkþn recht en belang heeÊt bij
handhaving van de ten laste van deze partijen getegde beslagen. Gelet hierop dient de
gevorderde opheffing van de beslagen in krvestie integraal te worden toegewezen. zodat
vordering sub 2 in reconventie eveneens dient te worden toegewezen, met dien verstande dat
de rechtbank in de proceshoudin-9 van Rabobank geen aanleiding ziet om aan voormelde
veroordeling een dlvangsom te verbinden.

Praceskosten in conventie en in reconvenÍie

3 9. I|| zalals de grotendeels in conventie in het ongelijk gestelde partij
in de proceskosten aan de zijde van Rabobank worden veroordeeld. Omdat een aanzienlijk
ileel van het drror Rabobank gevurdercle bedrag wordt afgervezen, begroot de rechtbank de
proceskosten op basis van het toegewezen bedrag op:
- dagvaarding € 77.81
- griffierechr € t.909,00
- salaris advocaat (2,5 punten x tarief € 452,00)
Tota¿l € 3.116,84
De gevorderde nakosten zijn niet weersproken en zullen als vermeld in het dictum worden
toegewezen. De gevorderde wettelijke rente over de proces- en nakosten wordt toegewezen
als vermeld in het dictum. De (proces)kostenveroordelingen worden, zoals door Rabobank
verzocht, uitvoerbaar bij voonaad verklaard.

3.9.1. Rabobank isten opzichte van].-"n-
de in het ongetijk gestelde part¡j. Om die reden wordt Rabobank als de in conventie in het
ongelijk gestelde partíj in de proceskosten van deze gedaagden veroordeeld. begroot op
y't van het geheven griffierecht ad € 3.86¿1,--, dus € 2.898,--, vermeerderd met 1"¿ van de
advocaatkosten ad € 2.812,-- (2 punten x tarief € i .421,--), zijnde € 2. l3 I ,i0. In totaal dient
Rabobank aan proceskosten aldus een bedrag van € 5.029,50 aan lJ, I

€Ll
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I.n
vermeld in

te betalen. te vertncerderen met de *ettelijke rente als hiema
tctum

3.10. Rabobank zal als de in reconventie in het ongelijk gestelde partij in de

proceskosten aan de zijde lanlc.s. *'ortlen veroordeeld. De kosten aan de zijde van

I" t. rvorden begroot op € 38a,-- aan salaris advocaat.

4. De beslissing

De rechtbank:

in conventie

4. l. veroordeelt om aan Rabobank te betalen
een bedrag van € 13.8i0,00 (dertienduizendachthonderddertig euro), vermeerderd met de

wettelijke rente als bedoeld in art. 6: I l9 BW over het toegewezen bedrag met ingang van
I januari 2016 tot de dag van volledige betaling;

4.2, in de proceskosten, aan de

zijde van Rabobank tot op heden begroot op € 3.1 16,8.t, te vermeerderen met de rvettelijke
renfe als bedoeld in art. 6: I 19 BV/ over dít bedrag met ingang van de vijftiende dag na

betekening van dit vonnis tot de dag van volledige betaling;

4.3. veroordeelt in de na dit vonnis ontstane
kosten, begroot op € i 1,00 aan salaris advocaat, te vermeerderen - onder de voorrvaarde

niet binnen l4 dagen na aanschrijving aan dit
vonnis heeft r,oldaan en er verr,'olgens betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden -

met een bedrag van € 68,00 aan salaris advocaat en de explootkosten van betekening van de
uitspraak vermeerderd met de weftelijke rente als bedoeld in artikel 6:l l9 BW met ingang
van de vijftiende dag na betekening van dit vonnis tot de dag van volledige betaling;

,1..1. reroordeelt Rabobank in de proceskcsten aan de zijce uunDl
(-"ntstotophedenbegrootop€5.029,50'tevermeerderenmetde
wettelijke rente als bedoeld in art. 6:l 19 BW over dit bedrag met ingang van de vijftiende
dag na betekening van dit vonnis tot de dag van volledige betaling;

4.5. verklaart dit vonnis in conventie tot zover uih'oerbaar bij voorraad;

4.6. wijst het meer of anders gevorderde afi

in reconventie

4.7. veroordeelt Rabobank om aan 

-te 

betalen een bedrag van

€ 3.E57, t3 (dríeduizendachthonderdzevenenvíjltig euro en dertien eurocent), vermeerderd
met de rvettelijke handelsrente als bedoeld in art. 6: I tq BW over het toegervezen bedrag
met ingang van 28 februari 2014 tot aan de dag der algehele voldoening:
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4.8. vcroordeelt Rabobank binnen 2 dagen na betekening van dit von¡ris. ol'er te gaan

t3

gelegde beslag op de onroerende zaak staande

(Gemeente IX,-. kadastraal

gelegde beslag op de onroerende zaak staande

gelegde beslagen onder
G BankN.V., KBC BankN.V. Nederland, F. van Lanschot

tot opheffing
- het ten laste

en gelegen te

bekend als gemeen

- het ten laste van
en gelegen te
kadastraal bekend als gemeente
- de ten laste van de
ABN Amro Bank N

van
\an

Bankiers N.V., SNS Bank l,i.V., MBC Bank N.V., Delta Lloyd
Bank N.V., Achmea Bank N.V., K-AS Bank N.V., Triodos Bank N.V.,
Aegon Bank N.V.;
- de ten laste gelegde beslagen onder ABN
Amro Bank N.V., G Bank N.V., KBC Bank lri.V. Nederland, F. van

Lanschot Bankiers N.V., Sl*¡S Bank N.V., NIBC Bank N.V., Delta Lloyd
Bank N.V., Achmea Bank N.V., K1AS Bank N.V., Triodos Bank N.V.,
Aegon Bank l.i.V.;
- de ten laste van gelegde beslagen onder ABN Amro
Bank N.V., IliG Bank N V., KBC Bank N.V. Nederland, F. van Lanschot Bankiers N.V.,
Sì-{S Bank N.V.. NIBC Bank N.V., Delta Lloyd Bank N.V., Achmea Bank N.V', KAS Bank
N.V., Triodos Bank N.V., Aegon Bank N.V.;

-1.9. veroordeelt Rabobank in de proceskosten. aan de z¡de uunt! c.s. tot op

heden begroot op € 38-1,-- te vermeerderen met de rveltelijke rente als bedoeld in art. 6' I l9
BW oler dit bedrag met ingang van de vijftiende dag na betekening van dit vcnnis tr':t de

dag van volledige betaling;

4. 10. verklaart dit yonnis in reconventie tot zover uitloerbaar bii voorraad;

.1. I I . * ijst lret nìeÈr r)f andùrs gevorderde at-.

Dit vonnis is gewezen door mr. G.J.E. Poerink en in het openbaar uitgesproken op

20 juli 20 I 6.
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