
128.000
Eenklant van een vermogensbeheerder in
Vught eiste een schadevergoeding van€128.000
nadat zijnportefeuille in anderhalf jaarmet
22%was gedaald, terwijl hij eenneutraal
profiel had.Opbasis vande vragenlijst vande
vermogensbeheerderhadhij eendefensief
profielmoetenkrijgen.
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M A R K T B E W E G I N G E N

Vragenlijst isniet vrijblijvend
Wie belegt, komt al vroeg in aanrakingmet
hetfenomeenrisicoprofiel.Wantbanken,ver-
mogensbeheerders en brokers hebben een
wettelijkezorgplicht,dieervoormoetzorgen
datuwbeleggingenindepas lopenmetderi-
sico’s die ukunt ofwilt lopen.

Datopstellen vanhetprofiel gebeurt aan
dehandvaneenvragenlijstoverdefinancië-
lepositie,risicobereidheid,kennis,ervaring
endebeleggingsdoelstellingvandebelegger.
Alleantwoordenleverendaneenscoreopen
daaropwordendebeleggingengebaseerd.

Dat gaat niet altijd goed, de vragenlijsten
bieden nogwel eens demogelijkheid tot in-
consistentie. En als daar dan forse verliezen
uitkomen—hetgebeurtnooitbijonverwach-
tewinsten—wildatnogweleenswordenuit-
gevochtenbijhetKifid,hetonafhankelijkefi-
nanciëleklachtenloket.Zo’nprocedurewerd
aangespannendooreenklantvaneenvermo-
gensbeheerder uit Vught. Die zag in ander-
half jaar tijd zijnportefeuillemet22%dalen,
terwijl hij een neutraal profiel had. Dat was
eenoffensiever profiel danuit de vragenlijst
kwamrollen.Daarhaddeklantgezegdweinig
risicotewillen lopen,maarookdathij5%tot
7% rendement per jaar wilde halen en daar-
meeeenverliesvan10%ineenjaarkonaccep-
teren.Daaromkooshij het neutrale profiel.

Bij deGeschillencommissie ving de klant
bot, inhogerberoepniet.Daaroordeeldede
commissiedatdebeheerderopbasis vande

vragenlijst toteendefensiefprofielhadmoe-
ten komen omdat de belegger pensioenge-
rechtigdwas.Wanneervermogenvoorpensi-
oenwordtbelegd,geldtvoordebeheerdereen
bijzonderezorgplicht.Deeigenkeuzevande
belegger voor een offensiever profiel had de
vermogensbeheerdernietmogenaccepteren,
vanwege de eerdergenoemde tegenstrijdige
informatie uit de vragenlijst.

De belegger kreeg echter geen schadever-
goedingvanhetverliesvan€128.000toegewe-
zen. Omdat hij zelf had ingevuld een verlies
van 10% (op een portefeuille van €580.000)
te kunnen dragen, kwamdat bedrag al niet
voorvergoedinginaanmerking.Derestscha-
de ging door de helft. De vermogensbeheer-
derkreegschendingvandezorgplichtaande
broek,hijhadalsprofessionelepartijmoeten
weten dat de klant voor vermogensbehoud
hadmoeten gaan en niet voor vermogens-
groei. De belegger zelf trof ook blaam. Hij
hadmeerdere jaren ervaring in verschillen-
de financiële producten. Bovendienwerden
zijntegenstrijdigeantwoordenophetvragen-
formulier hemookaangerekend.
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