128.000

Een klant van een vermogensbeheerder in
Vught eiste een schadevergoeding van €128.000
nadat zijn portefeuille in anderhalf jaar met
22% was gedaald, terwijl hij een neutraal

profiel had. Op basis van de vragenlijstvan de
vermogensbeheerder had hij een defensief
profiel moeten krijgen.
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MARKTBEWEGINGEN

Vragenlijst is niet vrijblijvend

Wie belegt, komt al vroeg in aanraking met
het fenomeen risicoprofiel. Want banken, ver-
mogensbeheerders en brokers hebben een
wettelijke zorgplicht, die ervoor moet zorgen
datuwbeleggingen in de paslopen met de ri-
sico’s die u kunt of wilt lopen.

Dat opstellen van het profiel gebeurt aan
de handvan eenvragenlijst over de financié-
le positie, risicobereidheid, kennis, ervaring
endebeleggingsdoelstelling van de belegger.
Alle antwoorden leveren dan een score op en
daarop worden de beleggingen gebaseerd.

Dat gaat niet altijd goed, de vragenlijsten
bieden nog wel eens de mogelijkheid tot in-
consistentie. En als daar dan forse verliezen
uitkomen — het gebeurt nooit bij onverwach-
te winsten —wil dat nog wel eens worden uit-
gevochten bij hetKifid, het onathankelijke fi-
nanciéle klachtenloket. Zo'n procedure werd
aangespannen door een klantvan een vermo-
gensbeheerder uit Vught. Die zag in ander-
halfjaartijd zijn portefeuille met 22% dalen,
terwijl hij een neutraal profiel had. Dat was
een offensiever profiel dan uit de vragenlijst
kwam rollen. Daar had de klant gezegd weinig
risico tewillen lopen, maar ook dat hij 5% tot
7% rendement per jaar wilde halen en daar-
mee eenverliesvan 10%in een jaar kon accep-
teren. Daarom koos hij het neutrale profiel.

Bij de Geschillencommissie ving de klant
bot, in hoger beroep niet. Daar oordeelde de
commissie dat de beheerder op basisvan de

vragenlijst tot een defensief profiel had moe-
ten komen omdat de belegger pensioenge-
rechtigd was. Wanneer vermogen voor pensi-
oenwordtbelegd, geldtvoor de beheerder een
bijzondere zorgplicht. De eigen keuze van de
belegger voor een offensiever profiel had de
vermogensbeheerder niet mogen accepteren,
vanwege de eerdergenoemde tegenstrijdige
informatie uit de vragenlijst.

De belegger kreeg echter geen schadever-
goedingvan hetverlies van €128.000 toegewe-
zen. Omdat hij zelf had ingevuld een verlies
van 10% (op een portefeuille van €580.000)
te kunnen dragen, kwam dat bedrag al niet
voorvergoeding in aanmerking. De restscha-
de ging door de helft. De vermogensbeheer-
der kreeg schending van de zorgplichtaan de
broek, hij had als professionele partij moeten
weten dat de klant voor vermogensbehoud
had moeten gaan en niet voor vermogens-
groei. De belegger zelf trof ook blaam. Hij
had meerdere jaren ervaring in verschillen-
de financiéle producten. Bovendien werden
zijn tegenstrijdige antwoorden op hetvragen-
formulier hem ook aangerekend.

Joostvan Kuppeveld is redacteur financiéle
markten van Het Financieele Dagblad
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